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邪馬台国の位置論解明の鍵を握る二つの問題 

―陳寿の偏向と太康年間の東夷入貢を巡って― 

                                   小林 良自 

まえがき 

 邪馬台国論の課題は、第一に『魏志倭人伝』にみる邪馬台国と『古事記』、『日本書

紀』にみる大和王権との関係性を明らかにすること、第二に邪馬台国への道程に係る「水

行一か月、陸行一か月」の日数記事と「万二千余里」の里数記事を整合させ、邪馬台国の

位置を定めることにあると考えます。2023 年 7 月、「私の邪馬台国論・古代史論」に『邪

馬台国の興亡と大和王権』と題して投稿しました。本稿では、その中で邪馬台国の位置論

解明の鍵とした、陳寿の偏向と太康年間の東夷入貢に関して捕足します。 

目次 

まえがき 

1. 陳寿の偏向を巡って 

はじめに 

(1) 邪馬台国の記事に係る中国王朝正史の異同 

(2) 陳寿の偏向の抽出、分析 

まとめ 

2. 太康年間の東夷入貢を巡って 

はじめに 

(1) 「旁国二十一か国」の邪馬台国連合への加盟時期 

(2) 『晋書』東夷入貢 

まとめ 

むすび 

1. 陳寿の偏向を巡って 

はじめに 

「水行十日、陸行一か月」 

『魏志倭人伝』は、陳寿が太康年間(280～289 年)に編纂したとされます。この中で伊都

国、奴国、不弥国までは里数で記され道程が鮮明ですが、投馬国まで「水行二十日」、邪

馬台国まで「水行十日、陸行一か月」と記され、急に道程が異質なものになり、かつ大ま

かで不自然です。後代の中国の史官は、邪馬台国、卑弥呼の名称を継続し使用しました。

しかし、多くの史官は、異質な記事であり信頼性が低いとみて、この日数記事を使用して

いません。『後漢書』、『晋書』、『隋書』です(『晋書』は、卑弥呼の名称のみ使用)。ただ

し、『梁書』、『北史』は、日数記事を使用しました。『宋書』は、邪馬台国、卑弥呼の名

称、日数記事に全く触れていません。このことは、少なくとも中国後代の史官の間で意見

や判断が分かれる、難しい問題であったことを示しています。 

陳寿の偏向 
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 『三国志』研究者の渡邉義浩は、陳寿は、どの記録を採用して、どの記録を伏せるのか

という作業を通じて、あるいは「春秋の筆法」(『春秋』の義例に従った毀誉褒貶を含ま

せた史書の書き方)と呼ばれる歴史叙述の方法により、自らの思いを表現することができ

たとします。ここから、陳寿の偏向が生まれます。時の権力者、西晋の司馬氏に配慮した

ものです。陳寿の偏向性は、第一に西戒伝をボッにしたこと、第二に邪馬台国の出自を

呉、越から越に絞ったこと、第三に邪馬台国の位置を敵対国、呉の背後、会稽東冶の東に

移動させたことにみられといいます。 

 ここで、渡邉の論旨を追います。「会稽東冶の東」は陳寿が、かくあるべしと考える倭

国の所在地なのである。会稽郡は、孫氏の出身地である呉郡の南、首都が置かれた建業か

らも南にあたる。まさに孫呉の背後を衝きうる地であった。西晋の史官、陳寿は、魏や西

晋の友好国である邪馬台国の出自を南方、越の国とするため、日数記事を用いて敵国、呉

の背後にあたる遥か南方、「会稽東冶の東」の位置に移動させた。この節では、陳寿の偏

向をみる、この渡邉の説が妥当か確かめます。 

 なお、邪馬台国の出自に関して、『魏略』は、「その過去の話を聞くと、自ら太白の後と

言う」、又、「昔、夏后の小康の子会稽に封ぜられ、断髪・文身し以て蛟龍の害を避く」と

記します。「太白」は、周の王位を弟に譲り、南方にあって呉の始祖となった人物とさ

れ、又、「夏后の小康の子」は、南方の地にある越の始祖となった人物とされます。従っ

て『魏略』は、邪馬台国の出自として呉と越を併記したことになります。これに対して、

『魏志倭人伝』は、越の始祖の記事のみを採録しました。 

(1) 邪馬台国の記事に係る中国王朝正史の異同 

 陳寿の偏向がある限り、『魏志倭人伝』だけの読解からは、邪馬台国の位置を定められ

ません。そのため、陳寿の偏向があったのか、どうか明らかにし、その上で、位置論を考

えるべきです。ここで、基礎とすべきものは、宝賀寿男がいうように最古の成立『魏略』

残簡しかありません。手順として、邪馬台国の位置に係る記事に関して、先ず『魏略』残

簡と『魏志倭人伝』の異同を考え、次に中国の歴代王朝の正史からその変遷を探る必要が

あります。 

 「会稽東冶の東」(華南の福州市付近の東)は、『魏略』になく『魏志倭人伝』で出て、宋代の

『後漢書』、隋唐代の『晋書』と継続します。隋唐代の『梁書』、『北史』、『隋書』では

「会稽の東」(華中の上海市付近の東)に変わります。「水行陸行」の日数記事は、『魏略』になく

『魏志倭人伝』で出て、宋代の『後漢書』で消え、隋唐代の『晋書』、『隋書』もないが、

『梁書』、『北史』で復活します。日数記事と係ると思われる邪馬台国の出自は、『魏略』

は呉越とするものの『魏志倭人伝』で越に絞られ、宋代の『後漢書』は不問とし、隋唐代

の『晋書』で呉越に、『梁書』、『北史』で呉に復活します。「水行陸行」の日数記事、邪馬

台国の出自は、宋代に陳寿の偏向が疑われ『後漢書』で正されたと考えます。同様に、

『魏略』にあり、『三国志』で消えた「西戒伝」も宋代の『後漢書』で復活し、陳寿の偏

向が正されたと考えます。「会稽東冶の東」は、隋唐代の『隋書』で「会稽の東」に変わ
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ることから、陳寿の偏向が是正されたと考えます。なお、斉代の『宋書』に邪馬台国関係

の記事が一切ありません。 

位置論上の『魏略』残簡、『魏志倭人伝』、『後漢書』の異同 

陳寿の偏向 位置論の要素 『魏略』残簡 『魏志倭人伝』 『後漢書』倭伝 

渡邉

義浩

の説 

なし 「万二千余里」 『魏略』『魏志倭人伝』同一 楽浪郡より 12000 里 

あり 「会稽東冶の東」 記載なし 記載あり 記載あり 

邪馬台国の出自 呉越を出自 出自を越に絞る 不問 

「水行陸行」日数記事 記載なし 記載あり 不問 

「西戒伝」の有無 記載あり 『三国志』記載なし 記載あり 

 

中国王朝の正史と邪馬台国の記事 

 編纂者 成立 

時期 

邪馬台国の記事 

邪馬 

台国 

卑弥

呼 

水行 

陸行 

出自 会稽東冶

の東 

遣使 倭国乱 

『魏略』 魚豢 265 年前後 〇 〇 ― 呉越 ― 〇  

『魏志』倭人伝 陳寿 280-289 年 〇 〇 〇 越 東冶の東 〇 住まること 70・80 年後 

『後漢書』倭伝 范曄 445 年 〇 〇 ― ― 東冶の東 〇 桓霊の間(146-189 年) 

『宋書』倭国伝 沈約 488 年 ― ― ― ― ―   

『梁書』倭伝 姚思廉 636 年 〇 〇 〇 呉 会稽の東 ― 霊帝光和年中(178-184 年) 

『晋書』倭人伝 房喬 646 年 ― 〇 ― 呉越 東冶の東   

『隋書』倭国伝 魏徴 656 年 〇 〇 ― ― 会稽の東 遣隋使 桓霊の間(146-189 年) 

『北史』倭国伝 李延寿 659 年 〇 〇 〇 呉 会稽の東  霊帝光和年中(178-184 年) 

『魏略』は正史でない。中国南朝は、宋 420-479 年、斉 479-502 年、梁 502-557 年、陳 557-589 年である。 

(2) 陳寿の偏向の抽出、分析 

次に、陳寿の偏向を抽出、分析します。第一に、陳寿の『三国志』に「西戒伝」がないの

はなぜか、司馬氏に配慮したためでないか。『魏略』を編纂した魚豢が、「魏の栄光」を記録

しょうとしたのに対して、陳寿が「西晋へと繋がる正当な歴史」を整理しょうとしたという

立場の違いが、「西戒伝」の有無に影響を与えた可能性が極めて高いとする見方があります。 

第二に、宋代の倭の地理的認識に関して、宋はまさに旧呉の地に建国された王朝であり、

足元の東シナ海を熟知しているため、倭が「会稽東冶の東」にないことは自明だったでしょ

う。又、倭王讃の朝貢ルートからも、倭王権は「北部九州から畿内」にかけての勢力である

ことが明らかであり、『後漢書』編纂者の范曄は、「会稽東冶の東」にある邪馬台国と倭王讃

の畿内にある大和王権をはっきり違うものとして認識していたでしょう。それにも拘らず、

『後漢書』に「会稽東冶の東」という陳寿の説をそのまま記したのは、「後漢の歴史」とい

う枠組みの中では、正史として陳寿が作った設定を壊す必要がなかったか、あるいは、正史

としての整合性を優先したとする見方があります。一方、隋唐代の倭の地理的認識に関して、
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遣隋使を通じて得た実測データが豊富にあり、陳寿が設定した南方の「会稽東冶の東」とい

う架空の位置が実測データに基づいて「会稽の東」へと最終的に是正されたと考えられます。 

 第三に、宋の時代に編纂された『後漢書』に、日数記事は記されていません。信頼性が低

いとみたのか。先ず、里数と日数の二重基準の拒絶であり、途中まで里で書いていたのに、

突然に日数に変わるのは、行政文書や歴史書としては極めて異例で不統一な形式であり不

自然とする見方があります。次に、時代の進展によって、倭国は島国であり陸路で一か月も

かかる場所など存在しないということが、知識人の常識として定着していたはずだとする

見方があります。同様に、『晋書』や『隋書』も信頼性が低いとみたのか。『晋書』が編纂さ

れた時期は唐の時代であり、遣隋使や遣唐使を通じて、邪馬台国時代よりも正確な地理的知

識が入っていたし、島国であり陸路を一か月も歩くような広大な土地という記述に違和感

を覚えた可能性は非常に高いと言われます。 

 それでは『梁書』、『北史』に日数記事があるのは、信頼性が高いとみたのか。『梁書』編

纂者の姚思廉は、『職貢図』の解説文(題記)を情報源の一つとしていたとされます。図録に

含まれていない「倭国とはどういう国か」という一般的(古典的)な説明を補完するために、

意図的に『魏志倭人伝』の伝統的な地理情報を接続したとする見方があります。なお、『梁

職貢図』は、梁の武帝の七子、後の元帝が荊州刺使だった時代に作成させたとされます。現

本は紛失し、唐代、五代十国の一つ南唐代、北宋代の模本が現存していますが、いずれも完

本でなく記事に欠落も多いようです。近年発見された清代の画家の張庚による『緒番職貢図

巻』に、倭国が「斉の建元(479-482 年)中に上表した」という記録があります。しかし、道

程の詳細は省かれています。『梁書』の後に編纂された『北史』倭国伝は、日数記事を含め

『梁書』倭伝を引き写したとされます。 

まとめ 

 以上、邪馬台国の位置に係る記事に関する、中国王朝の正史の異同を調べ、陳寿の偏向の

抽出、分析から得た結果を総括すると次のようになります。後漢代は、南方の呉の存在が未

だなく、宋代は、呉が滅亡し既になく北方の北魏が敵国でした。従って、宋代に編纂された

『後漢書』倭伝は、魏・西晋時代の対呉戦略にとらわれる必要がないため、陳寿の偏向とみ

て邪馬台国の出自と日数記事を不問として記しませんでした。ただ宋代では、「会稽東冶の

東」にある邪馬台国と倭王讃の畿内にある大和王権を、地続きの同一地点と断言できなかっ

たと考えます。遣隋使や遣唐使を通じて、邪馬台国時代よりも正確な地理的知識が形成され

た隋、唐の時代と異なっていたでしょう。このため、「会稽東冶の東」に関しては、陳寿の

偏向という疑念はあったものの『後漢書』倭伝に残されたと考えます。ただ、「会稽東冶の

東」は、遣隋使を通じて得た実測データに基づいて、『隋書』で「会稽の東」へと最終的に

是正され、陳寿の偏向という疑念は払拭されたと考えられます。 

 同様に、『魏略』にあり、『三国志』で消えた「西戒伝」も宋代の『後漢書』で復活し、陳

寿の偏向が正されたと考えます。なお、日数記事は、『梁書』、『北史』で復活しますが特殊

事情によるものと考えられています。すなわち、『梁書』倭伝は、『職貢図』の解説文(題記)
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を情報源の一つとしていたとされ、解説文(題記)に含まれていない所在地の説明を補完す

るために、意図的に『魏志倭人伝』の位置情報を用いたとされます。後に続く『北史』倭国

伝は、日数記事を含め『梁書』倭伝を引き写したとされます。又、斉代の『宋書』に邪馬台

国関係の記事が一切ない理由として、『魏志倭人伝』は、倭人という民族や地理的な紹介を

重視しましたが、『宋書』は倭国という国家による朝貢(外交)の記録に特化しており、当時

の最新の外交相手が倭王であつたため、過去の勢力である邪馬台国に関して触れる必要が

なかったとする見方があります。 

 以上、陳寿の偏向は、「西戒伝」をボツにしたこと、邪馬台国の位置を「会稽東冶の東」

に置き、日数記事によって北部九州から移動したことにあると考えられます。西晋の史官、

陳寿は、魏や西晋の友好国である邪馬台国の出自を南方、越の国とするため、日数記事を用

いて敵国、呉の背後にあたる遥か南方、「会稽東冶の東」の位置に移動させたとし、ここに

陳寿の偏向をみる渡邉の説は妥当と考えます。 

参考・参照文献 

渡邉義浩『魏志倭人伝の謎を解く』中央公論新社 2012 年 

2. 太康年間の東夷入貢を巡って 

はじめに 

「今使訳所通三十国」 

旧百余国.漢時有朝見者。今使訳所通三十国。 

旧(もと) 百余国にして、漢の時に朝見する者有り。今 使訳(しえき)通ずる所三十国なり。 

 『漢書』地理志は「夫れ楽浪の海中に倭人有り。分かれて百余国と為り、歳時を以て来り

て献見す」と記します。陳寿は『漢書』地理志の構文を下敷きにして、冒頭部で「倭人は帯

方の東南たる大海の中に在り、山島に依りて国邑を為す。旧百余国、漢の時に朝見する者有

り」と書き出します。その上で、陳寿は漢文に多い対句表現として、「旧百余国、漢の時に

朝見する者有り」に対して「今使訳通ずる所三十国なり。」の文を対置したと考えます。こ

こで、「今」は「旧」の対句です。 

 ところで、『魏志倭人伝』の国名列記の仕方が、伊都と奴との間でかわっています。この

ことに関して、橋本増吉は、榎一雄の放射式読解でなく、『魏志倭人伝』の史料が、この伊

都国までと奴国以下とでは違っていたためだとし、伊都国までは『魏略』を使い奴国以下は

『魏略』になかったので他の材料を使ったためだと考えました。ちなみに、『三国志』の研

究学者、渡邉義浩は大宰府本『翰苑』の逸文を考察して、書写の対象が倭国を含む蛮夷部で

あったとします。それにも拘わらず、奴国、不弥国、投馬国が書写されていないと指摘しま

す。このことから、大宰府本のもととなった『翰苑』に引かれていた『魏略』にも、奴国、

不弥国、投馬国の記述がなかった蓋然性が高いとします。『魏志倭人伝』に先行する『魏略』

は、逸文によれば三十国の文言がありません。『魏略』逸文に「今使訳通ずる所三十国なり」

はないが、元々の『魏略』にあったとし、『魏志倭人伝』が、この構文を流用したと、この

ように断定できないと考えます。勿論、『魏略』は逸文が残るのみであり、後代の写し忘れ
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も考えられます。しかし、最も大事な書き出し部を写し忘れるだろうかと思います。元々、

『魏略』には「旧百余国、漢の時に朝見する者あり」と対句をなす、「今使訳通ずる所三十

国」の構文は、なかったと推察します。 

 『魏志倭人伝』に「今使訳通ずる所三十国なり」とある三十か国は、郡から対馬、一支、

末盧、伊都、邪馬台国までの五つの沿道諸国と伊都国から奴、不弥、投馬までの三つの沿道

諸国、及び、遠絶とされる二十一の「旁国」、加えて、未知な一か国 X からなります。『魏志

倭人伝』は、魏朝の正史なので、魏の時代以降の邪馬台国の期間は、基本的に記述の対象外

であったと考えます。ちなみに、中国史書は、特定の王朝の歴史を扱う紀伝体の「断代史」

と長期間の歴史を通観する「通史」との両方が存在します。最初の「断代史」は『漢書』で

あり、これ以降、正史の基本スタイルとなりました。最初の「通史」は『史記』で、その後

『北史』などが編纂されました。さて、東夷や西戒などの外国の情報は、常に得られるわけ

ではありません。このため、次の王朝期に入ってから得られた新知見が混じり込んだりする

ことが良くあるとされます。「断代史」の編纂者は、往々にして現在の知見を過去の記述の

補完に使うことがあります。 

 現に、陳寿は『魏志倭人伝』に西晋時代の記事を混入しています。西晋の泰始年間、266

年の台与による遣使が、『魏志倭人伝』の末尾にひっそりと記されています。すなわち、「台

与は倭の大夫である率善中郎将の掖邪狗たち二十人を派遣して、張政たち(の帰国)を送ら

せた。それにより(掖邪狗たちは洛陽の)尚書台に至り、男女の生口三十人を献上し、白珠五

千孔・青大句珠二枚・異文雑錦二十匹を朝貢した。」と記しています。265 年に司馬氏は魏

から王朝を禅譲され西晋を建てました。台与の遣使は、司馬氏にとって、西晋の正当性と皇

帝の徳を証明する「瑞祥」(めでたい兆し)だったと考えられ、陳寿は西晋の臣下として、西

晋の始動を飾る禅譲直後の台与の遣使を敢えて『魏志倭人伝』に記したのではないでしょう

か。 

 陳寿が現在の知見を過去の記述の補完に使った二つ目が、『魏志倭人伝』書き出し部にあ

る倭人世界のあらましで、「今使訳通ずる所三十国なり」の記事と考えます。これは、266 年

の台与の西晋遣使時、あるいは『魏志倭人伝』編纂時の太康年間の「今」であり、三十国の

中に新たな情報「旁国二十一か国」と未知な一か国 Xを含むものと考えます。このことを、

次に卑弥呼の共立、及び、『晋書』東夷入貢記事を通して確かめます。 

(1) 「旁国二十一か国」の邪馬台国連合への加盟時期 

『魏志倭人伝』は、国々の談合で卑弥呼を共立して倭国乱を収束させたことを記します。

このように、国益に係る重大事は主要国の談合で決定したと思われます。ここで、主要国は

卑弥呼を共立した建国八か国であり、対馬国から邪馬台国までの沿道八か国です。倭国乱と

いう緊急事態において、通信技術や交通手段の乏しい、この時代、広域に渡ると思われる三

十国が即座に談合を行い、合意に至ることは物理的に困難と考えます。談合の場所は、利便

性がある伊都国や奴国と思われます。 

 ところが、邪馬台国畿内説の中に、国名の音写の時期からみて、「旁国二十一か国」は後
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漢以前の古い国々であり、二世紀末の倭国乱後の卑弥呼共立に参画したとする見方があり

ます。その上で、「旁国二十一か国」が遠絶とされることから、版図が広域に渡る邪馬台国

畿内説が成立する余地があるとします。又、「今使訳通ずる所三十国なり」の「今」は、後

漢期あるいは魏朝期を示し、西晋期は否定されるとします。古代音韻学の研究史からみて、

この説が成立するか否か確かめます。先ず、古代中国語の音韻史を概観すると、周、秦代の

上古音から隋、唐代の中古音に変遷したとされます。一方、古代日本語は、奈良時代の上代

特殊仮名遣いに基づく上代日本語が基本であり、基本資料は、『日本書紀』、『古事記』、『万

葉集』です。『魏志倭人伝』は多くの地名、人名、官名を記しています。森博達は、これら

の固有名詞の漢字を中古音の音節総表に入れ音節構造を分析しました。この結果、この時代

の倭人語は概ね上代日本語の音韻法則に則っていたとします。 

 さて、上記の畿内説の論拠は、「旁国二十一か国」の中にある好古都国、蘇奴国、華奴蘇

奴国、烏奴国の四か国の音節に、「魚」部「模」韻字を連用した国名表記があることを問題

視します (該当部分は、それぞれ古都、蘇奴、奴蘇奴、烏奴)。ここで、「魚」部「模」韻は、上古音 22

部の一つ「魚」部、中古音韻母 16 摂の一つ「模」韻のことで、音価は上古音で a、中古音

で o、上代日本語でオ列甲類にあたります。前漢から後漢にかけて a から o、オ列甲類へ変

化したとされます。従って、上記、四か国の音写の時期が後漢以降とすれば、音価は中古音

で o、上代日本語でオ列甲類となり、上代日本語では殆ど見られないオ列甲類音の連用にな

るとされます。一方、音写の時期が後漢以前とすれば、音価は上古音で aとなり、オ列甲類

音の連用が回避され、上代日本語の音韻法則に収まることになるとされます。 

 総合的にみて、邪馬台国時代の音韻法則が上代日本語とは一部異なっていたとする見方

が穏当と思います。森がこの立場から、「倭人語には母音調和がより整ったかたちで存在し

ていたことを示す」のかと述べたように、倭人の音韻組織は、魏晋前代の前漢、又は、後漢

の時期から 500-900 年間、変わることなく、奈良時代の上代特殊仮名遣いの音韻組織に至っ

たわけでないと考えます。この限りで、「今使訳通ずる所三十国なり」の「今」は魏朝前代

でなく、魏朝期から『魏志倭人伝』が編纂された西晋太康年間(280-289 年)の期間にあたる

「今」と考えられます。又、二世紀末、建国時の邪馬台国が版図に「旁国二十一か国」を含

めた三十国体制である可能性は低く、広域を版図とする畿内説成立の余地がないと考えま

す。邪馬台国は順次、拡大し広域化して最終的に三十国体制になったものと考えます。なお、

詳細は、全国邪馬台国連絡協議会のホームページ「私の邪馬台国論・古代史論」投稿文『「旁

国二十一か国」＝「東鯷人二十余国」説に思うこと』(2024 年 6 月)を参照ください。 

以上、「今使訳所通三十国」や卑弥呼の共立の実態からみて、遠絶とされる「旁国二十一

か国」と未知な一か国 Xは、邪馬台国の連合に建国時から加わっていたわけでなく、邪馬台

国連合の拡大、発展期に加盟したと考えられます。さて、『魏略』の編纂は、265 年前後とさ

れます。又、『魏志倭人伝』の編纂は、西晋の太康年間期(280-289 年)とされます。このこと

から、遠絶とされる「旁国二十一か国」と未知な一か国 Xの邪馬台国連合への加盟の時期は

西晋時代であり、『魏略』に記載のない 265 年前後から『魏志倭人伝』に記載された太康年
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間期(280-289 年)までの間と考えられます。 

 さて、「旁国二十一か国」と未知な X国の国々の情報は、倭国の遣使によってもたらされ

たと考えられることから、この時期を記す『晋書』から倭国の朝貢を探ります。該当する可

能性がある遣使は、266 年の西晋への倭国遣使、及び、276 年から 291 年に記される西晋と

東夷の冊封外交となります。266 年の西晋遣使に関しては、『晋書』に明確に倭国と記され

ていて問題がありません。問題は西晋の 276-291 年のもので、『晋書』は東夷入貢とのみ記

します。以下、この東夷入貢の中に倭国のものがあったか、その可能性を探ります。 

(2) 『晋書』東夷入貢 

研究史 

 先ず、研究史をみます。岡田英弘は、邪馬台国の女王を盟主とする倭人の諸国の同盟

は、266 年から少なくとも半世紀あとまで存続していたのだが、『晋書』の編纂方針のおか

げで、中国との交渉の跡が不明になったに過ぎない。因縁の深い晋朝に対し、女王台与が

通交を続けたとするほうが自然だし、それに張華からの積極的な働きかけもあったはずで

ある。その後、八王の乱は乗り切れたとしても、313 年にくる楽浪・帯方の滅亡のショッ

クに耐える力はなかっただろうという。 

 又、吉田晶は、楽浪・帯方郡がそれなりに機能し、倭国の側で鉄や金属器や威信財など

に関して、南部朝鮮や中国本土に対する依存関係に変化がない場合、倭国の側から西晋へ

の通交の絶たれる可能性は少ない。西晋にとって、朝鮮半島や倭国に対する東方経略が魏

の時代ほどに重要な意味を持たなくなったこと、また西晋期の楽浪・帯方郡が魏のときほ

どに朝鮮経営の役割を果たさなくなっていたことと関係する可能性がある。東夷諸国が二

郡を通じてではなく、遼東郡の襄平に役所をもっていた「東夷校尉」を通じて内附する記

事のあることが、その関係を示しているとする。更に、『晋書』が七世紀前半に唐の太宗

のもとで編纂した勅撰の史書であり、当時の唐王朝としては、三世紀後半期や四世紀初頭

の時期の東夷の国名や種族名を明記する必要を認めなかった、という事情も考えられる。

いずれにせよ『晋書』には明記されていないが、西晋に入貢した東夷のなかに、倭国も含

まれていた可能性を認めておきたいという。 

『晋書』の東夷入貢記事と邪馬台国の朝貢 

岡田、吉田の研究を踏まえて、『晋書』の東夷入貢記事を考察します。ところで、『晋書』

倭人伝は、『魏志倭人伝』の引き写しに近い内容になっています。316 年に西晋が滅亡した

後の混乱で、多くの公式記録が散逸してしまったとされます。この影響で、唐代に生きた『晋

書』の編纂者は、太康年間の東夷入貢の中に倭の遣使があったにもかかわらず、倭国の名を

『晋書』倭人伝の中に記すことができなかった可能性が高いと考えます。265 年に西晋が建

国され、280 年に呉が滅亡し、西晋によって中国統一が為されました。これに続く太康年間

期(280-289 年)は、農耕が復興し、商工業が発展し、又、法の整備が進みました。「太康の

治」と言われる、この時代に、中国では政治、社会が安定し太平の世がもたらされました。 

 さて、『晋書』は 280 年に東夷の 20 国、281 年に東夷の 5 国が朝献したことを記します。
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この朝献国の中に邪馬台国の台与による入貢があったと考えます。280 年に呉が滅亡した年

か、翌年に邪馬台国も西晋へ使節を送って祝賀した公算が高いでしょう。特に、280 年の東

夷朝献は、国の数が「旁国二十一か国」と未知な一か国 X を加えた数に近似します。これ

は、邪馬台国が新たに連合に属した「旁国」と未知な一か国 Xを連れて入貢したか、あるい

は「旁国」と未知な一か国 Xのリストを提示した反映とも読み取れます。又、『晋書』は 286

年に 11 国、289 年に遠絶な 30 余国の東夷の来献を記します。この朝献国の中にも邪馬台国

による入貢があったと考えます。 

 この時期に四方の蛮族が朝貢してくることは、新王朝西晋の正当性と天下統一(太康の

治) を示す最大のエビデンスでした。陳寿が『漢書』を強く意識し、『魏志倭人伝』の構成

を練ったとすれば、「旁国二十一か国」と未知な X国は、かつての漢代よりも深く極東の辺

境に統治が浸透したことを誇示する格好の材料となったでしょう。従って、「旁国二十一か

国」と未知な X国が例え西晋代の新しい情報であったとしても、陳寿の筆によって「現在の

西晋の威光によって、ようやく明らかになった遠方の国々」という文脈で再構成され、「魏

の時代の付録」のような形で叙述に組み込まれたと考えられます。陳寿は魏の時代から知ら

れていた体で、最新の地理認識を魏王朝の「断代史」の中に滑り込ませたことになります。 

『晋書』の東夷入貢記事                                    〇記事あり 

年号 年次 冊封関係 馬韓伝 辰韓伝 冊封関係の形態 

泰始 266 年 倭国、台与の西晋遣使   朝貢は独立した国家の君主で

内政は独立している。内附は中

国の領域内に組み込まれた地

方官、臣下であり、帰化は直接

統治(戸籍登録)された臣民で

ある。 

『晋書』の馬韓伝、辰韓伝

に東夷入貢記事が記される

が、東夷入貢記事に 266 年の

西晋遣使以外、倭国が明記さ

れていない。 

10 年間    

威寧 276 年 8 国帰化.17 国内附   

277 年 3 国内附 〇  

278 年 6 国来献.9 国内附 〇  

279 年    

太康 魏

志

倭

人

伝

の

編

纂

時

期 

280 年 10 国帰化.20 国朝献 〇 〇 

281 年 5 国朝献.5 国内附 〇 〇 

282 年 29 国帰化   

283 年    

284 年    

285 年    

286 年 11 国内附.馬韓等 11 国来献 〇 〇 

287 年 2 国内附 〇  

288 年 7 国内附   

289 年 11 国内附.東夷遠絶 30 余国来献 〇  

太熙 290 年 7 国朝貢 〇  

元康 291 年 17 国詣校尉内府   

まとめ 
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この節では、陳寿が「断代史」の枠組内で、『魏志倭人伝』の中に現在の知見を過去の記

述の補完に使ったか否か考えました。先ず、西晋の泰始年間、266 年の台与による遣使が、

それにあたることを確かめました。陳寿が『魏志倭人伝』の末尾にひっそりと記した、この

記事は、265 年に魏から王朝を禅譲された司馬氏の正当性と皇帝の徳を証明する「瑞祥」(め

でたい兆し)を称えるための記事と考えられます。このように、陳寿は現在の知見を過去の

記述の補完に使いました。 

 次に、「今使訳通ずる所三十国なり」の構文が、第二の例にあたるか考えました。すなわ

ち、「今」は 266 年の台与の西晋遣使時、あるいは『魏志倭人伝』編纂時の太康年間の「今」

か、否かです。「今」が 266 年の台与の西晋遣使時の「今」であることは明白です。それで

は、太康年間の「今」がどうか問題となります。そのために、『晋書』が、太康年間期(280-

289 年)に東夷入貢とのみ記す中に倭国の遣使があったか、その可能性を探りました。その

結果、呉の滅亡を契機に、邪馬台国も西晋へ使節を送って、太平の世をもたらした「太康の

治」を祝賀した公算が高いことが判りました。呉が滅亡した 280 年と翌年の 281 年に東夷

の 25 国が朝献したことを『晋書』は記しますが、この朝献国の中に邪馬台国の台与による

入貢があったと考えられます。以上、陳寿が現在の知見を過去の記述の補完に使った二つ目

が、西晋代の新たな情報「旁国二十一か国」と未知な一か国 Xを含む「今使訳通ずる所三十

国なり」の構文です。ここで、「今」は 266 年の台与の西晋遣使時、あるいは『魏志倭人伝』

編纂時の太康年間の「今」であることを確かめました。『晋書』の東夷入貢記事の中に、邪

馬台国による朝貢があったとみる説は妥当と考えます。 

参考・参照文献 

森博達『日本の古代１倭人の登場』所収「倭人伝の地名と人名」中央公論社 1985 年 

森博達『月刊日本語論.創刊１周年記念.日本語の起源をさぐる』所収「魏志倭人伝と弥生時代の言語」山本書房 1994 年 

岡田英弘『倭国』中央公論社 1977 年 

吉田晶『倭王権の時代』新日本出版社 1998 年 

むすび 

元々、さきたま「稲荷山鉄剣」の謎の解明に向けて、四世紀～五世紀の倭の古代史に興味

を持っていました。1988 年吉野ケ里遺跡の発掘によって、邪馬台国がブームになり、邪馬

台国の謎にも興味を抱くようになりました。調べるうち、「卑弥呼の鏡」や「卑弥呼の墓」

に繋がるとされる銅鏡や初現期の前方後円墳などは、北部九州説と畿内説とが対立する争

点のままであり進捗がほとんどなく、邪馬台国の謎の解明に直結しないとの思いを持ちま

した。又、『魏志倭人伝』の道程の読解は、最も意見や判断の分かれるところであることを

知り、先ずは立論の対象から除外し、最後に総合的に考えることにしました。 

さて、邪馬台国は北部九州にあり、「水行陸行」の日数記事は、大和王権との混同とする

橋本増吉説、及び、東遷の地、大和との混同とする大和岩雄の東遷に基づく説があります。

最初期に、このような「重ね写真」説が、邪馬台国の謎の解明の鍵を握ると考えました。又、

当時、考古学の進展によって、日本列島での活発な地域間交通、地域間結合が土器の動態な
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どを通して実証されたことから、考古学界は邪馬台国が三世紀に広域の版図を持つとし、畿

内説派が多数を占めていました。この状況は今日に至っても続いていると考えます。 

 ただ、四世紀後半から始まるとされる、大和王権が主催する沖ノ島祭祀と半島間の沖ノ島

経由の航路の存在が気に掛かりました。もし、邪馬台国=大和王権とすると、なぜ使い慣れ

た末盧国～一支国～対馬国～狗邪韓国の間の「魏志倭人伝」航路でなく、宗像地域～沖ノ島

～対馬国～狗邪韓国の間の新しい航路を開発したのか不自然さがあります。大和王権は、既

存の「魏志倭人伝」航路を回避し、新しい航路を開発したと考えられます。邪馬台国畿内説

は成立しそうにないと判断しました。 

 ここまでのことから、邪馬台国は畿内を含めた広域な版図を有し、「首都」を北部九州に

持つとする「新類型」に考えが至りました。その上で、「新類型」による「重ね写真」説に

立てば、邪馬台国の「首都」は北部九州にあり、「水行陸行」の日数記事は、邪馬台国連合

に属する大和、纏向の初期大和王権の地への道程ということが導かれます。すなわち、大和、

纏向の初期大和王権は、「首都」を北部九州とする邪馬台国の連合に支配されていたことに

なります。当時、このような見通しを持ちました。 

あらためて、邪馬台国論の課題は、第一に『魏志倭人伝』にみる邪馬台国と『古事記』、

『日本書紀』にみる大和王権との関係性を明らかにすること、第二に邪馬台国への道程に係

る「水行一か月、陸行一か月」の日数記事と「万二千余里」の里数記事を整合させ、邪馬台

国の位置を定めることにあると考えます。明治期に白鳥庫吉は、邪馬台国の道程にかかわる

「水行一か月、陸行一か月」の日数記事が、なぜ『魏志倭人伝』に記されたのか解釈しょう

と試みました。ただ、白鳥庫吉は、このことを後世の課題としました。さて、「新類型」の

自説は白鳥庫吉の課題を解明しました(「私の邪馬台国論・古代史論」投稿文『邪馬台国の興亡と大和王権』

2023 年 7 月)。本稿では、「新類型」の自説の課題解明の中で鍵となった、陳寿の偏向と太康

年間の東夷入貢に関する論拠を補ってきました。先ず、邪馬台国の位置に係る記事に関する、

中国王朝の正史の異同を調べ、陳寿の偏向を抽出、分析した結果、「水行陸行」、「会稽東冶

の東」など『魏志倭人伝』に陳寿の偏向をみる説は妥当であることが判りました。次に、研

究史を踏まえて、『晋書』の東夷入貢記事を考察した結果、『晋書』の東夷入貢記事の中に、

邪馬台国による朝貢があったとみる説は妥当であることが判りました。 

「新類型」の自説によって、白鳥庫吉の課題を解明した際に、解釈の進め方として日数記

事解釈の要点を定めました。要点は、①何のために日数記事が記され、②情報源はどこか、

加えて、➂この情報源にかかわりを持つ史実を明らかにすることです。以下、本稿で補った

陳寿の偏向と太康年間の東夷入貢の実態を踏まえて、「新類型」の自説による位置論の課題

解明の過程を、この日数記事解釈の進め方に沿って辿ります。「新類型」の自説による答は、

先ず、要点①に対して、渡邉が言う通り陳寿の偏向があったと考えます。すなわち、西晋の

史官、陳寿は、敢えて魏や西晋の友好国である邪馬台国の出自を南方、越の国とみなし、そ

の位置を敵国、呉の背後にあたる、遥か南方の会稽東冶の東に「水行一か月、陸行一か月」

の日数記事を用いて移動させたとするものです。 
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 次に、要点②に対して、陳寿が用いた「水行一か月、陸行一か月」の日数記事に関しては、

何らかの情報源があったと考えるべきで、単に区切りの良い数値を使ったとも思えません。

「新類型」の自説は、北部九州の邪馬台国が統治機関「大倭」設置を通じて、畿内勢力や初

期大和王権を支配していたとするものです。「大倭」は鉄や鏡などの重要物資を管理交易す

る大官で、邪馬台国が派遣したとされます。この日数記事の情報は、邪馬台国連合の東の国

境にあたる大和、纏向の「大倭」に関する伝聞情報です。この伝聞情報は、266 年の西晋遣

使、もしくは西晋の太康年間期に倭国の遣使がもたらしたと考えられます。帯方郡より「水

行一か月、陸行一か月」の道程にあり、七万余の多大な戸数です。 

 ここで、問題は、これらの遣使の時期が初期大和王権の成立時期と整合するかです。考古

学の所見は三世紀中葉から後半にかけて、大和、纏向が大きく成長したことを示すとします。

初期大和王権は、土器の編年で古墳時代開始期とされる布留 0 年代に近接する時期に成立

したとされます。布留 0年代は、C14 測定から 240-260 年、あるいは 290 年代頃となること

から、初期大和王権の成立時期は、240-260 年、あるいは 290 年代頃にあたります。先ず、

C14年代が240-260年の場合には、266年の西晋遣使もしくは西晋の太康年間期(280-289年)

の東夷入貢によります。又、C14 年代が 290 年代頃の場合には、西晋の太康年間期(280-289

年)の東夷入貢によります。240-260 年、あるいは 290 年代頃の C14 年代に拘わらず、陳寿

が『魏志倭人伝』を編纂したとされる太康年間に、初期大和王権の地、纏向への道程や、そ

の戸数の情報が、西晋に伝わった可能性があることが判ります。要点①に対してみたように、

陳寿は、敢えて邪馬台国の位置を「会稽東冶の東」に日数記事を用いて移動させました。こ

こで、「新類型」の自説では、日数記事は初期大和王権の地である、大和、纏向の「大倭」

に至る道程と考えます。これは、266 年の西晋遣使、もしくは西晋の太康年間期の倭国の遣

使から得た伝聞の道程です。この道程を陳寿が故意に転用したと考えます。 

 最後に、要点➂に対して、この情報源に係りを持つ史実に関しては、全国邪馬台国連絡協

議会のホームページ「私の邪馬台国論・古代史論」投稿文『邪馬台国の興亡と大和王権』(2023

年 7 月)が、これにあたります。なお、先に邪馬台国連合の三十国を構成する未知な一か国

Xがどこか問題としました。ここで、未知なＸ国は大和、纏向の某国があたります。「旁国」

は元々、二十二あったもので、大和纏向の某国は「会稽東冶の東」にあるべきとする邪馬台

国として、ここから切り出されたものと考えます。陳寿は、意図的に『魏志倭人伝』の世界

で邪馬台国の在り様である「出自」(南方、越の国)にかかわる道程「水行一か月、陸行一か

月」の日数記事と北部九州の邪馬台国への「物理的」道里「万二千余里」の里数記事を両立

しました。このことが、今日の「邪馬台国の謎」の大きな原因と思います。                  

                              2026 年 4 月 19 日 了 


