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はじめに 

私は「日本古記（東京図書出版）2025 年 10 月」において、邪馬台国とヤマト王権が成立した段階

である、西暦１６０年～４８０年頃までを対象期間として日本古代歴史を検討して、 

・邪馬台国は岡山、狗奴国は大和 

・卑弥呼の墓は岡山の浦間茶臼山古墳 

とした私案を発表いたしました。 

今回の論文は、歴史検討の対象期間を西暦元年～６３０年頃までに広げて、上記の私案を踏まえ

て、さらに、倭国、天皇系譜、天皇在位期間、和風諡号、古墳、王宮、について論考を加えて、   

特に、邪馬台国とヤマト王権についての日本古代歴史私案を検討したものであり、以下に示すよう

な構成にして説明いたします。 

・第Ⅰ部 先行著書「日本古記」概要（１５０年～４８０年） 

・第Ⅱ部 九州と瀬戸内諸国の歴史研究（卑弥呼・台与以前：０年～２７０年） 

・第Ⅲ部 ヤマト王権の歴史研究（神武天皇即位以降：１８０年～６３０年） 
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第Ⅰ部 先行著書「日本古記」概要 

1. 古代日本の 衆
しゅう

夷
い

と毛人
えみし

の国域 

雄略天皇は 478 年、宋の皇帝に朝貢し以下に示す上表文を提出し、この中で、倭国の西の衆夷 66

国、東の毛人 55 か国を征服したと宣言しました。 

封国である我が国は偏遠の地にあって、外の垣根の役割をしています。昔から祖先はみずから甲

冑を身につけ、山川を跋渉し、ひとところに安んじて留まる暇はありませんでした。 

東の方は毛人の 55国を征服し、西の方は衆夷の 66国を征服し、海を渡って北の 95 国を平らげまし

た。皇帝の王道は広く溶け込み、封土は広大です。 

図表 1-1 雄略天皇の時代の衆夷・毛人区分図 

私は、衆夷と毛人では墓の型式が異なり、両者を区

別できるものと考え、前方後円墳と前方後方墳が多い

地域に区分したところ、図表 1-1・2 に示すように衆夷

と毛人の国々が判明し、雄略天皇が宣言したとおり、

雄略天皇の時代には衆夷 66 国、毛人 55国であり、倭

国の国域がこの範囲であることを確認しました。 

また、私は邪馬台国と狗奴国は、衆夷内に存在する

と考えました。 

図表 1-2 雄略天皇の時代の衆夷・毛人区分表 

ῇ ῇ ῇ ῇ ῇ ῇ ῇ ῇ

1ʿ╦ ⁯ ╦ ⁯ 6ʿӠᵎ⁯ Ӡᵎ⁯ 12ʿ ᵤ⁯ 19ʿֿבỉ⁯ ⁯ỉבֿ ⁯ 28ʿ ḧ⁯ 39ʿṙ⁯ 52ʿ֓₪⁯

2ʿ ⁯ 7ʿӠ ⁯ 13ʿӗ⁯ 20ʿᶑꜟ⁯ ⁯ 29ʿ ḧᶻ⁯ 40ʿἝ ⁯ 53ʿ ⁯

3ʿ Ὑ⁯ 8ʿ ⁯ 14ʿᶛ ⁯ 21ʿ╣⁯⁯ ( ⁯)30ʿ ⁯ 41ʿ ⁯ ⁯ 54ʿ⁯ ⁯

4ʿ ⁯ 9ʿ ⁯ ⁯ 15ʿ ⁯ ( ⁯) ⁯ 42ʿ▐ṅ⁯ ▐ṅ⁯ 55ʿ ⁯

5ʿ ᴱ ⁯ ᴱ ⁯ 10ʿ╥ᴱ⁯ 16ʿ╣ ⁯ 23ʿԅ ⁯ ԍ ⁯ ⁯ 43ʿӕ⁯ 56ʿ ♣⁯ ˢ ʾῇˣ

11ʿ ⁯ 17ʿ╣ ῇ⁯ 24ʿ ṅ⁯ ⁯ ῇ⁯ 44ʿ ⁯ 57ʿҹ ⁯

18ʿ Ṱ ⁯ 25ʿ ֬⁯ ֬⁯ 32ʿҹṅ⁯ ӗὛ⁯ 45ʿӠ ⁯ 58ʿӆ ⁯

26ʿ ᾋ⁯ ᾋ⁯ 33ʿ ⁯ ⁯ 46ʿ ⁯ 59ʿ ⁯

27ʿӪṅ⁯ Ԝṅ⁯ 34ʿ ⁯ ⁯ 47ʿẆ ⁯ 60ʿ ⁯

35ʿ ⁯ ⁯ 48ʿ ⁯ 61ʿ ◗ ⁯

ӽ 36ʿ Ẇṅ⁯ Ẇṅ⁯ 49ʿ ◕⁯ 62ʿ ΰ⁯ ΰ⁯

67ʿק ᵤ⁯ 95ʿ ⁯ ⁯ 112ʿᴥᵎ⁯ 37ʿὪ ⁯ Ὢ ⁯ 50ʿ ₪⁯ 63ʿ Ἇ⁯ Ἇ⁯

68ʿẆ ⁯ 96ʿᴬ ⁯ 113ʿᵎᵈ⁯ 38ʿҹ ⁯ ҹ ⁯ 51ʿ ⁯ 64ʿ ⁯  ⁯

69ʿ ᵎ⁯ 97ʿ ֕⁯ 114ʿ  ⁯ 65ʿԂṅ⁯ Ԃṅ⁯

70ʿ ᴱ⁯ 98ʿᴞ ⁯ 115ʿ ⁯ ᾉ⁯

71ʿ ᾖ⁯ 99ʿ ⁯ 116ʿ֕─⁯ ᴞᾉ⁯

72ʿӠ ⁯ Ӡ ⁯ 100ʿ ⁯◗נּ 117ʿӠ ⁯

73ʿ  ⁯   ⁯ 101ʿ ˑ ⁯ 118ʿẆ ṅ⁯

74ʿ ⁯ 102ʿ ⁯ 119ʿ‰◗⁯

75ʿ◖ ⁯ 103ʿ ᴱ⁯ 120ʿ‰◗  ⁯
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衆夷：66 国 

毛人：55 国 
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2. 古代中国人の地理概念 

古代の中国の人々が日本との地理的な関係をどのように認識  図表 1-3 混一疆理歴代国都之図 

していたか、知る手がかりを図表 1-3(1402 年作成)に示します。    

この地図は、「15 世紀末までヨーロッパのどの地図よりも優れて

いた世界地図」とされた「混一疆理歴代国都之図」の東部の一部

を模写したものです。 

日本国が誕生した西暦 700 年代には、これほど優れた地図は世

界に無く、さらに年代を遡ると日本には紙も文字も無い時代です

から、現在の概念や知識で古代の記録を読んでしまうと、解釈を

間違ってしまいます。  

 朝鮮から九州までの方角は南方向で、日本列島は南北方向と意

識されていたことになりますが、実際には朝鮮から九州まで 

は近似しますが、日本列島については東西を約 90°反時計回りに回転させると、かなり正しい方角

になります。 

 

3. 中国人による「魏志倭人伝」の解釈 

日本人の「魏志倭人伝」解釈には間違いが多いと指摘されているため、中国人の文献学者「謝 

銘仁」による「邪馬台国 中国人はこう読む（謝 銘仁）立風書房 1983 年 10 月 10 日」より、「魏

志倭人伝」の解釈の主要注意点を整理してみました。 

なお、「謝 銘仁」氏は、国立台湾師範大学中国文学科卒で慶応義塾大学社会研究課博士課程修了の社会学博士であり、上記の本

を執筆時には国立台湾海洋学院大学教授であり、日本と中国の歴史の専門家です。(以下の Pは上記の本のページを示します) 

（1）行程論                 図表 1-4 順次式と放射式説明図 

【P95：放射式の読み方は珍説】 

『邪馬台国への行程記事について、順次式に読みと

るべきか、それとも戦後、榎一雄氏が主張されたとす

る説、つまり伊都国からは放射式で読みとるべきなの

か。』 

【P73：順次式と放射式】 

順次式と放射式説明図(図表 1-4)が示されている。 

【P96：魏志倭人伝の行程記事は順次式に記述】 

************************************著者注記******************************************** 

「魏志倭人伝」の行程記事は順次式で記されています。（以下本文） 

**************************************************************************************** 

『伊都国以降の行程を放射式で読むのは、右の行程記事からみて、筋道が通りっこないのである。 

帯方郡 帯方郡

ỹּנḫ⁯ ỹּנḫ⁯

⁯ ⁯

ԁ ⁯ ԁ ⁯

⁯ ⁯

Ӡ ⁯ Ӡ ⁯ ⁯

⁯

⁯

⁯

⁯ ⁯

נּ ⁯ נּ ⁯

【順次式】 【放射式】
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その理由は、かりに伊都国を起点として、放射式に次々に国名をあげるのであれば、 

  ・東に不弥国、・東南に奴国、・南東に投馬国、・南に邪馬台国 

のように、なぜわずか九十度（東～南）の方位内に所在していた四ヵ国だけをあげ、他の方角

（南→西→北→東）にある別の部族国家名を一国もあげなかったのか疑問である。』 

--------------------------------------省略---------------------------------------------- 

『中国文として普通に読めば、伊都国以後の行程も順次式（迂回もありえる）をとったことに疑い

の余地はなく、文脈的に不自然な感じがしないのである。』 

（2）「水行すれば十日、陸行すれば一月」は誤釈 

【P92：魏志倭人伝の麗辞的表現】 

『 H 項 南至投馬国（五字） 水行二十日（五字） 

I 項 水行十日（四字）  陸行一月（四字） 』 

***********************************著者注記********************************************* 

上記文章の初めに登場する H項と I項は P92 に上記のように示されています。また、中国語はリ

ズムを重視するので同じ字数で統一されています。このため、「一月」を「三十日」と記述すると、

「陸行三十日」（五字）となり字数が合いません。 

**************************************************************************************** 

【P93：『 8「水行すれば十日、陸行すれば一月」は誤釈』】 

『H項と I項の簡単な記事からどんなことが考えられるのであろうか。 

とくに I項の「水行十日、陸行一月」を「水行すれば十日、陸行すれば一月」、すなわち「水行十

日」と「陸行一月」を“or”でつなぐ論者もいるが、これは文脈的に通じないばかりでなく、中国

語のニュアンスからして、道理が通じない。また、中国の他の紀行文でもこの例を見ないであろ

う。』 

--------------------------------------省略---------------------------------------------- 

『陳寿がそうしなかったことから、魏使一行は、投馬国へは水行だけにたより、投馬国→邪馬台国

間は、水陸両路を重ねたことが、おおよそ察せられよう。』 

--------------------------------------省略---------------------------------------------- 

『水陸両路にたよったことを記すさい、なぜ「水行十日、復陸行一月」と、その間に「復（また）」

という字を差し込まなかったかについては、次の二つの理由が考えられる。 

㈠ 修辞学的な立場からいって、「水行十日、陸行一月」の一句は、四シラブルのリズムのたたみか

けであり、対句でもあるので、中国語で読むと、リズムの美が出てくる。 

㈡ この日程記事は、先に水路を「十日」行ってから、引き続いて、陸路を「一月」急いだという

意味ではない。地勢によって、沿海水行したり、山谷を乗り越えたり、川や沼地を渡ったり、陸地

を行ったり、水行に陸行、陸行に水行を繰り返したという意味である。さらに、天候や何らかの事

情により進めなかった日数や休息・祭日その他の日数も加算し、ト句の風習や干支の思想も頭に入

れて、整然とした「二十日」「十日」「一月」で表記したのであろう。』 



 7 / 90 

 

4. 中国人による「魏志倭人伝」の読み下し文 

「魏志倭人伝」には朝鮮の帯方郡に置かれた、「魏」の出先機関である「帯方郡治」を都として、

この都から日本までの距離と方角が以下のように記述されています。【謝 銘仁：P39～P40】 

★【注 1：朝鮮の記述】 

『倭人は帯方の東南の大海の中に在り、山島に依りて国邑を為す。旧百余国、漢の時朝見する者有

り、今使訳通う所三十国。郡より倭に至るには、海岸に循いて水行し、韓国を歴て、乍南乍東し、

其の北岸狗邪韓国に到る、七千余里。』 

★【注 2：朝鮮～壱岐までの記述】 

『始めて一海を度り、千余里にして対馬国に至る。其の大官は卑狗と曰い、副は卑奴母離と曰う。 

居る所は絶島、方四百余里可り、土地は山険しく、深林多く、道路は禽鹿の径の如し。千余戸有り

て、良田無く、海物を食らいて自活し、船に乗りて南北に市糴す。 

又、南一海を渡る千余里、名を瀚海と曰い、一大国に至る。官は亦卑狗と曰い、副は卑奴母離と曰

う。方三百里可り、竹木叢林多く、三千許りの家有り、差（やや）田地有り、田を耕すも猶（な

お）食うに足らず、亦南北に市糴す。』 

★【注 3：末盧国以降から奴国までは国の位置が正しく推定されています】 

『又一海を渡り、千余里にして末盧国に至る、四千余戸有りて、山海に浜して居み、草木茂盛し、

行くに前の人を見ず。好く魚鰒を捕え、水の深浅と無く、皆沈没して之を取る。 

東南に陸行五百里、伊都国に到る、官は爾支と曰い、副は泄謨觚・柄渠觚と曰ふ。千余戸有り、

世々王有るも、皆女王国に統属す、郡の使往来するに常に駐まる所なり。 

東南奴国に至る百里、官は兕馬觚と曰い、副は卑奴母離と曰い、二万余戸有り。』 

★【注 4：ここから東⇒北、南⇒東と読み替えが必要です】 

『東行不弥国に至る百里、官は多摸と曰い、副は卑奴母離と曰い、千余家有り。南投馬国に至る、

水行二十日、官は弥弥と曰い、副は弥弥那利と曰い、五万余戸可り。 

南邪馬壱（邪馬台）国に至る、女王の都とする所なり、水行十日、陸行一月。官に伊支馬有り、次

は弥馬升と曰い、次は弥馬獲支と曰い、次は奴佳鞮と曰い、七万余戸可り。』 

★【注 5：ここから北⇒西と読み替え、奴国へ向かって逆行します】 

『女王国より以北は、その戸数・道里の略載を得可きも、其の余の旁国は遠絶にして、詳を得可か

らず。次に斯馬国有り、次に巳百支国有り、次に伊邪国有り、次に都支国有り、次に弥奴国有り、

次に好古都国有り、次に不呼国有り、次に姐奴国有り、次に対蘇国有り、次に蘇奴国有り、次に呼

邑国有り、次に華奴蘇奴国有り、次に鬼国有り、次に為吾国有り、次に鬼奴国有り、次に邪馬国有

り、次に躬臣国有り、次に巴利国有り、次に支惟国有り、次に烏奴国有り、次に奴国有り、此れ女

王の境界の尽くる所なり。』 

★【注 6：ここからの【南】は「東」と読み替えが必要です】 

『其の南に狗奴国有りて、男子を王と為し、其の官に狗古智卑狗有り、女王に属さず。郡より女王

国に至る万二千余里。』 
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5.「魏志倭人伝」行程記事の距離計測 

魏志倭人伝の距離については、当時の中国の距離単位 1里は現在の 415ｍ～450ｍ程度であり、平

均すると約 430ｍとなりますので、邪馬台国までの距離 12,000 里をメートル（ｍ）換算すると

5,160ｋｍとなり、邪馬台国は太平洋の中となってしまいます。 

このため、朝鮮の「帯方郡治」からの正確な距離を、図表 1-5 に黒線で示すルートを計測して距

離 12,000 里がどこに位置するか推定してみました。 

図表 1-5 「魏志倭人伝」行程記事の距離計測図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この結果、「帯方郡治」から「狗邪韓国」までの距離は 860ｋｍ、「狗邪韓国」から「末盧国」まで

は 190ｋｍ、「末盧国」から「奴国」までは 45ｋｍ、「奴国」から「岡山（距離が一致するので邪馬

台国と推定）」までは 345ｋｍ、「岡山」から「大阪」までが 150ｋｍと計測できました。 

「魏志倭人伝」に記録された国々で、現在までに「帯方郡治」から「奴国」までは位置がほぼ確

定されていますので、この間の測定距離 1,095ｋｍが魏志倭人伝に記述された 10,600 里となるため

には「103ｍ/里」程度の単位距離が使用されていたことになります。しかし、朝鮮国内であれば沿

岸を水行するため距離は比較的正確に計測できますが、「狗邪韓国」から「末盧国」までは大海を渡

ることから当時の技術では不正確な計測ではないかと推定します。 

このため、比較的正確であると考えられる「帯方郡治」から「狗邪韓国」までの距離 860ｋｍを、

魏志倭人伝に記述された 7,000 里として距離単位を求めると、 

  ・当時の 1里の距離単位＝860ｋｍ/7,000 里≒120ｍ/里 

となり、1里は 120ｍの距離単位を採用していると推定しました。 

 この距離単位を使用して「帯方郡治」からの距離（里）を求めると、図表 1-6 に示すようにな

り、「岡山」が 12,000 里に相当することから、この距離単位と 12,000 里が正しければ「邪馬台国」

は「岡山」であると推定できます。 

帯方郡治 

狗邪韓国 

末盧国 
奴国 

邪馬台国・岡山 大阪 
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図表 1-6 「帯方郡治」から 12,000 里に相当する位置の推定 

項目 単位 狗邪韓国

まで 

末盧国まで 奴国まで 岡山まで 

(邪馬台国) 

大阪まで 

計測距離 Ｋｍ 860 1,050 1,095 1,440 1,590 

里換算 120m/里 7,170 8,750 9,130 12,000 13,250 

 

6. 魏志倭人伝の国名記述順序（循環式を提示） 

魏志倭人伝の記述の特徴を踏まえて、「帯方郡治」から最後が「奴国」で終わる一筆書き（循環

式）で国名を図化した結果を図表 1-7 に示します。 

 この図では「奴国」は一度しか登場しないため倭国は 28か国となり、これに「狗奴国」を加えた

29 国に「A」～「CC」の記号を割り振り示します。（「CC 狗奴国」未記入） 

図表 1-7 「魏志倭人伝」の国名記述順序（循環式）を図化 

図表 1-7 に示した国の現在位置については、郡名・地名、律令国家国府、白村江の敗戦後に築か

れた古代城、等の場所を考慮して、図表 1-9 に示すように選定しました。 

また、図表 1-9 で選定した国名を地図に記入して、選定図として図表 1-10 に示します。 

ただし、G投馬国・H邪馬台国については、現在までに残された資料では郡名・地名に相当する場所

を特定できないため、上記に図表 1-8 の条件を加えて選定します。 

図表 1-8 上記の選定基準で選定できない地点の追加選定基準 

選定条件 G 投馬国 H 邪馬台国 

記紀に記述有 神武天皇多祁理宮 神武天皇高島宮 

古代集落遺跡有 広島県広島市 岡山県岡山市 
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図表 1-9 「魏志倭人伝」の国名から現在地の選定結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 1-10「魏志倭人伝」国名選定図 

 

 

 

 

 

 

ϙ ᾝ∕ ӥ⁯ ᾥ ⁯

1 A ⁯ νΰϘ ≤ᾉ ◕ 66ʿ ⁯ Ỳ ⁯

2 Bԁ ⁯ ΜΦ ≤ᾉԂṅ◕ 65ʿԂṅ⁯ Ԃṅ⁯

3 C ⁯ Ϙνϧ ₪ᵎᾉ ◕ 59ʿ ⁯ ⁯ ֦Ἤ

4 DӠ ⁯ Μρ ᴎᾉ♇ ◕ 56ʿ ♣⁯ ⁯ Ἤ

5 E ⁯ σ ᴎᾉ ᴎ◕ʾ ⅓ ◕ 56ʿ ♣⁯ ʾ ⁯ ᴳἬ

6 F ⁯ ώϙ ᴎᾉ ◕ 56ʿ ♣⁯ ⁯ Ἤ

7 G ⁯ ρϘ ῲ ᾉῲ ◕ 32ʿҹṅ⁯ ӗὛ⁯

8 Hּנ ⁯ ϞϘρ ᴎ╦ᾉᴎ╦◕ʾ ◕ 31ʿṷ ⁯ ╦ ʾ ʾῇʺ ⌠⁯

9 I ☻ ⁯ ΰϘ   ᾉ‰ ◕ 42ʿ▐ṅ⁯ ᴒ ▐ṅ⁯  Ἤ

10 J ◦⁯ ΰψΨΰ   ᾉת :ΰϩΨΰϘ42ʿ▐ṅ⁯ ▐ṅ ╦ ▐ṅת⁯

11 KӠּנ⁯ ΜϞ һ ᾉ₈Ⱶ◕ 45ʿӠ ⁯ ֶ ╦ Ӡ ⁯ׇ Ἤ

12 L ◦⁯ ρΰ ‰ ᾉ ⁯◕ʾ‰ ◕ 50ʿ ₪⁯ ₪⁯ ᴎἬʾ ₪Ἤ

13 M ⁯ ϙς ╦ῢᾉ ◕ʾᴞ ◕ 35ʿ ⁯ ╦ ⁯ Ἤ

14 NῨᾥ ⁯ άάν ᴎᾉϙϞά 56ʿ ♣⁯ Ὲ у ⁯Ằ Ἤ

15 O ᾦ⁯ ώϢ ᴎᾉ ◕ 56ʿ ♣⁯ ꜟ ⁯ Ἤ

16 Pӎ ⁯ ζυ ᴎᾉ ◕ʾᴧ ◕ 56ʿ ♣⁯ ꜟ ⁯ᴧ Ἤ

17 Q ⁯ θζ ₪ᵎᾉ ◕ 60ʿ ⁯ ṁ ⁯ Ἤ ỏ

18 R ⁯ ζυ ₪ᵎᾉ ◕ 60ʿ ⁯ ṁ ⁯ Ἤ

19 S ᾦ ⁯ʹ̠ ⁯:ΜΨψ ᴎᾉΞΦψ◕ 56ʿ ♣⁯ ‰ ╦ ῇ⁯ Ἤˢ ˣ

20 Tᴼ ⁯ Τυζυ ₪ᵎᾉ ≥◕ʾṷ у 60ʿ ⁯ ἠ╦ ⁯ ≤Ἤ

21 Uṣ⁯ Φ ₪ᵎᾉ ◕ 60ʿ ⁯ ἠ╦ ⁯ Ἤ

22 VӮῄ⁯ʹ̠ ῄӮ⁯:έΜ ᴎᾉẆ ◕ 56ʿ ♣⁯ ‰ ╦ ῇ⁯ῈӻἬ

23 Wṣ ⁯ Φυ ₪ᵎᾉ ◕ 60ʿ ⁯ Σνϖ╦ ⁯Ṿ Ἤ

24 Xּנ ⁯ ϞϘ ᴎᾉ ◕ʾϙϞϘ◕ 56ʿ ♣⁯ ╦ ῇ⁯╦ Ἤ

25 Y ⁯ Ψΰ ᾉἀ 53ʿ ⁯ ᾖ╦ ʾ ῇ⁯ἀ Ἤ

26 Z ⁯ ψϤ ᴎᾉ Ἤ 56ʿ ♣⁯ ⁯ ℅Ἤ

27 AA◦ө⁯ ΰΜ ₪ᵎᾉṁ╦ 61ʿ ◗ ⁯ṁ ʾҹ◗ṅ╦ ⁯ṁ Ἤ

28 BB֔ ⁯ Ξυ ᴎᾉ֓ 56ʿ ♣⁯ ʾ ⁯ ᴒἬ

29 CCỹ ⁯ Ψς
ᾉ ◕ʾ ‰ ◕

Ἤ

2ʿ ⁯

3ʿ Ὑ⁯

4ʿ ⁯

‰ӗ ⁯

◗ ⁯
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7. 古代城 

白村江の敗戦（663 年 10 月）後、唐・新羅軍が日本に侵攻してくる可能性があり、唐から 664 年

に唐使が派遣されたことから警戒を強め、大宰府の防衛のため筑紫国に水城、瀬戸内海や九州の主

要国の防衛のため各地に山城、などの古代城が築かれました。 

 魏志倭人伝に記述された国々は当時（250 年頃）の先進主要国であり、白村江で敗戦した天智天皇

の時代（670 年頃）でも同様に重要な国々であったため、古代城で守ったと推定します。この古代城

の一覧表を図表 1-11 に、位置図を図表 1-12 に示します。 

図表 1-11 古代城一覧表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 1-12 古代城位置図 
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8.「魏志倭人伝」の倭諸国と律令国の国名対比 

これまでの検討で「魏志倭人伝」の倭諸国と律令国の関係が判明しました。 

この関係を律令国の地図に落とし込み、日本国のどこが倭国であったか確認しますと、北九州と

瀬戸内海の国々であることが判明しましたので整理し、図表 1-13（倭国連合国は黒塗）、図表 1-

14、図表 1-15 に示します。 

この結果より、律令国数 17 国と衆夷国数 18国とには大きな変化はありませんが、魏志倭人伝国

は 29（狗奴国を含む）であり、 

・魏志倭人伝国(250 年頃)⇒衆夷国(480 年頃)⇒律令国(720 年頃) 図表 1-13 魏志倭人伝国図 

と時代が進むと、小さな国が統合されて国数が減少して

いったことが分りました。 

図表 1-14 魏志倭人伝国・衆夷国・律令国の国数変化表 

区分  魏志倭人伝国  

(250 年頃)   

衆夷国   

(480 年頃)  

律令国   

(720 年頃)  

国数  29 18 17 

図表 1-15 律令国名で魏志倭人伝国名整理表 
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⁯ 66ʿ ⁯ 1 A ᵤ⁯ νΰϘ ≤ᾉ ◕

Ԃṅ⁯ 65ʿԂṅ⁯ 2 Bԁ ⁯ ΜΦ ≤ᾉԂṅ◕
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9. ヤマト王権の支配国変遷 

ヤマト王権の歴代天皇の婚姻関係や軍事行動と巡行行動記録から、ヤマト王権の支配国がどのよ

うに変遷し国域を拡大したか、その推移を次に示すような基準から推理いたしました。 

① 軍事行動で支配された国（大和から離れた国までの軍事行動順路も支配国） 

② 皇居が置かれた国（戦時の一時的王宮は除く） 

③ 天皇が巡行した安全な国 

④ 支配国に隣接する国で、天皇親族と婚姻した一世代後の国 

⑤ 周囲の全てが支配国になり囲まれた一世代後の国 

⑥ 一度支配された以降の国 

図表 1-16 歴代天皇の支配国（黒塗表示） 
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図表 1-17 ヤマト王権支配国域図 

 

 

 



 15 / 90 

 

10.「魏志倭人伝」当時の戸数・人口推定 

西暦元年から日本国建国（702 年）付近までの倭国とヤマト王権の人口を整理して、図表 1-18、

図表 1-19 に示します。（澤田吾一氏と鬼頭宏氏が推定された各地の人口基礎資料から推定） 

 魏志倭人伝が記録する卑弥呼の時代（250 年頃）では邪馬台国人口が断然多く、他の倭国を圧倒し

ています。一方、ヤマト王権(狗奴国)の人口は 200 年では邪馬台国と同じ程度ですが、280 年（崇神

天皇の時代）になると大きく開きます。その理由は、ヤマト王権（狗奴国）が軍事力により国々を

征服し国域を広げ、280 年頃には強力な国家になっていて邪馬台国を滅ぼしたためと推定します。 

また、魏志倭人伝に記述された戸数は推定値を大幅に上回ると判断します。（図表 1-20 参照） 

図表 1-18 魏志倭人伝の倭国とヤマト王権の人口推計 

注記：大和国は現在の奈良県、ヤマト王権は征服した国々を含みます 

図表 1-19 邪馬台国・ヤマト王権（和国⇒狗奴国⇒大和国）人口推移 

 

 

 

 

 

 

図表 1-20 魏志倭人伝記述戸数と 250 年推定値の比較表 
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11.「魏志倭人伝」倭国とヤマト王権の文化的境界 

卑弥呼の時代はヤマト王権（狗奴国）と倭国連合国家（邪馬台国が女王）が対立していたと考え

られますので、銅矛・銅鐸・武具・祭事器・墓などの文化圏が異なっていたと推察できます。この

ため、各地の出土品の分布から、大凡の境界が推定できるのではないかと考えました。 

卑弥呼の弥生時代後期の文化圏の境界は、以下の図表 1-21 に示すように、 

・西側【吉備国（邪馬台国）、稲羽国、讃岐国】が「倭国連合国家」 

・東側【但馬国、針間国、淡路国】が「ヤマト王権国」 

の間にあると推察します。 

この境界は図表 1-13 に示した魏志倭人伝が伝える倭国領域（黒塗部分）とほぼ一致していますの

で、卑弥呼の時代には銅矛・銅鐸・武具・祭事器・墓などの文化圏が異なっていたと考えられ、こ

のために争いが生じていた可能性もあると推察します。 

図表 1-21 卑弥呼の時代の祭祀文化圏境（推定） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：「最初に倭国があった（星 幸三）文芸社」  

 

12. 岡山県（キビ）に邪馬台国があった考古学的証拠 

邪馬台国には魏皇帝の派遣した張政（使者）が滞在しており、 

①  中国からの使者が滞在した証拠 

②  卑弥呼が帯方郡治に派遣した使者の証拠 

③  邪馬台国の都が存在した証拠 

等が無ければ考古学的には邪馬台国とは断定できないようなので、岡山県の遺跡出土品を調べて見

たところ、以下に示す証拠を発見したことから、岡山県（キビ）が邪馬台国であると判断しまし

た。 
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【①中国からの使者が滞在した証拠】 

「倭国の古代史（坂 靖）」によると、『中国官人の流入を示す楽浪系土器の出土』、が魏皇帝の派遣

した張政（使者）が邪馬台国に滞在した証拠とされています。 

吉備国（岡山県）では、この楽浪系土器が以下に示すように出土していますし、吉備国の遺跡か

らは中国の「新」時代(西暦 8～25 年)の通貨である「貸
か

泉
せん

」や銅鏃等も発見されています。 

図表 1-22 楽浪系土器分布図（三角印） 

 

 

 

 

 

 

 

【②卑弥呼が帯方郡治に派遣した使者が邪馬台国に帰国した証拠】 

卑弥呼は 240 年と 247 年に帯方郡治に使者を派遣しています。 

この時に卑弥呼に授与された『親魏倭王の金印』や、使者に授与された『銀印』が発見されれ

ば、本当の証拠になりますが、現時点では未発見です。 

しかし、250 年頃に帯方郡治に使者を派遣していなければ入手できない証拠が、岡山県から発見さ

れていて、岡山県以外、日本のどこからも発見されていませんので間接的ではありますが、邪馬台

国が岡山県にあった証拠になります。 

その証拠は、岡山県の造山古墳群の榊山古墳から出土しています。 

ただし、榊山古墳は明治 45 年に盗掘されましたが、同時に盗掘された千足古墳のものと混在し

て、倉敷警察署が盗掘品を押収して保管していたものを、大正６年に『伝榊山出土品』とされて

『龍文透金具』と『多孔鈴』が宮内省に所蔵されております。 

図表 1-23 伝榊山出土品の龍文透金具        図表 1-24 伝榊山出土品の金銅製多孔鈴 

出典：岡山市教育委員会 2015『千足古墳－第一～第四次発掘調査報告書－』から転載 

   岡山市教育委員会が資料提供：原資料は宮内庁書陵部所蔵 岡山市教育委員会承認・宮内庁書陵部 
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この『龍文透金具』と『多孔鈴』は、当時の中国東北部や朝鮮で製作された可能性が高く、『日本

列島の中では類例がない』とされていて、それが岡山県岡山市で出土していることから、間接的で

はありますが、邪馬台国が岡山県にあった証拠になります。 

ただし問題があります、それは『龍文透金具』と『多孔鈴』の作成年代が紀元前後頃から 4世紀

中葉頃とかなりの幅があることです。 

しかし、榊山古墳で同時に発見された『馬形帯鉤』が紀元前 1世紀～紀元後 2世紀頃に作成され

たと推定されています。（陰刻文様『蜜蝋原形に文様を刻む形式』が使用されていることから推定） 

つまり、卑弥呼の時代以前に作成された可能性の高い、『龍文透金具』『多孔鈴』『馬形帯鉤』が日

本で唯一、岡山県岡山市から発見されているのです。 

図表 1-25 『馬形帯鉤』紀元前 1世紀～紀元後 2世紀頃 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：岡山市教育委員会所有原板の写真提供を受けて使用 

原資料は宮内庁書陵部所蔵 岡山市教育委員会承認・宮内庁書陵部 

これらは、卑弥呼が 240 年と 247 年に帯方郡治に派遣した使者か、あるいは、魏皇帝の派遣した

張政が邪馬台国へ持ち込んだ可能性があると考えられます。その理由は、『龍文透金具』『多孔鈴』

『馬形帯鉤』が実用品であり、『金印・銀印』のような権威の象徴ではないからで、実用品として邪

馬台国へ持ち込んだと推定します。 

【③邪馬台国の都の証拠】 

もしも、邪馬台国が岡山県であったとすると、岡山城付近から楯築遺跡付近までの旭川右岸の、

岡山駅や岡山市役所などの付近に都を置いたと推定されます。 

しかしながら、この場所は縄文時代から現在まで岡山の中心部であり、古い時代の遺跡が破壊さ

れて新しい遺跡が重なり、重層的に各時代の遺跡が存在しているため、現時点では都の確実な証拠

は出土していません。 

津島遺跡・津島岡山大遺跡・鹿田遺跡、などの一部で建物の遺跡が発見され全体像は不明です
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が、ヤマト王権の纒向遺跡に匹敵する規模であると推定します。 

残念ですが、現時点では邪馬台国の都の証拠とは証明できません。 

図表 1-26 鹿田遺跡（弥生時代中期～後期の集落調査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：「岡山大学の津島岡大遺跡・鹿田遺跡 写真提供：岡山大学文明動態学研究所」 

【卑弥呼の鬼道（きどう）とは】 

卑弥呼は鬼道により倭国の女王となったと、魏志倭人伝から推定されます。 

この鬼道に関する記述は魏志倭人伝に無いため、「シャーマン（巫女）説」や「呪術説」が発表さ

れていますが確定していません。 

鬼道がどのようなものなのか明確ではありませんが、 

・戦争の勝敗や開戦時期の占い 

・作物の豊作・不作の占い 

・死者・霊魂を呼び戻しての占い 

などが考えられます。 

岡山県では鬼道に関係するかもしれない、以下に示すような考古学的資料が発見されています。 

●ト
ぼっ

骨
こつ

 

鹿・猪などの骨や亀の甲羅に傷を付けて火で焼き、亀裂の入り方で吉凶を判断する占術であり、

弥生時代・古墳時代に盛んに用いられました。   

岡山県では、足守川加茂 A遺跡、足守川加茂 B

遺跡と津島江道遺跡でト骨が発見されています。 

 

 

図表 1-27 岡山県加茂 B遺跡で発見されたト骨 

出典：「所報吉備 第 6号 1989 年 3 月」P3 加茂 B遺跡 

貝塚出土ト骨 岡山県古代吉備文化財センター提供 
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●桃核 

奈良県の纏向遺跡で、2010 年に意外なものが発掘されて、近年注目されています。 

桃の種（桃核）が 2765 個も出土したのです。 

 魏志倭人伝が作成された当時、中国では「道教」が「鬼道」と呼ばれていて、神仙思想から、桃

は「不老不死」や「魔よけの呪力」があるとされていたことが、その根拠となっています。 

岡山県ではこれまでも、大量の桃核が発見されていて、発掘当時は重要なものと考えずに捨ててし

まったこともあったようです。 

岡山県での桃核の出土数は主要なものでは、 

 ・上東遺跡：9608 個 ・津島遺跡：2415 個 ・百間川沢田遺跡：460 個 

 ・百間川米田遺跡：400 個 ・百間川今谷遺跡：384 個 

となり、大凡 13,300 個を超えていて全国最大数となります。 

今後、放射性炭素 14 による年代測定が進むと、岡山県が邪馬台国であったかどうか、解明される可

能性があります。 

●特殊器台 

特殊器
とくしゅき

台
だい

は、弥生時代後期に岡山県の吉備地方で生まれ、丹で赤く塗った華麗な文様を施した、

装飾性に富んだ筒型の土器であり、首長の埋葬祭祀に使用されたのではないかと推定されていま

す。卑弥呼の鬼道と特殊器台の関係は明確になっていませんが、この特殊器台はその後、ヤマト王

権でも取り入れられ、大和地方の古墳で発見されています。 

【考古学的証拠を含めた岡山が邪馬台国である全証拠一覧】 

これまでに整理した考古学的資料や、古事記や日本書紀での記述内容、などの証拠と、この後で

示す証拠も含めて、岡山県に邪馬台国があったと考える全証拠を一覧表に整理してみました。 

図表 1-28 岡山県に邪馬台国があったと考える全証拠一覧 
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13. 歴代天皇の在位年代推算 

宮内庁天皇系図の退位年・即位年は宮内庁ホームページに掲載されていますが、即位年を図表 1-

30 にプロットすると、450 年頃より以前は明らかに不自然です。このため、統計学を使用して、ほ

ぼ正しいと考えられる天皇系の退位年・即位年を推定してみました。 

宮内庁の天皇系図が不自然になる 450 年に少し安全をとり、500 年頃の雄略天皇を固定点（退位年

479 年）として、一次試算～三次試算まで試算しました。 

・一次試算：神武天皇の即位年は 1年となりましたが、まだグラフが不自然でした 

・二次試算：神武天皇の即位年を 120 年ずらし 121 年に即位したとして試算しましたがまだグラフ

が不自然でした（「古事記」・「日本書紀」は 60 年周期の六十干支で記述） 

・三次試算：神武天皇の即位年をさらに 60年ずらし 181 年に即位したとして試算しました 

      ただし、孝昭天皇～孝靈天皇と天皇称号に全て「孝」が付き不自然で、またこの 3天

皇の記述が他の天皇に比べて極めて少ないため、天皇から除外しましたが、孝元天皇

については記録も多く、子供に四道将軍の「オワケ」や「蘇我氏の祖先」が生まれて

いることもあり、生存していると判断しました 

この三次試算により不自然さが解消し、相関係数も r=0.9916 と精度も高まりました。 

この結果を踏まえ、天皇の退位年・即位年には三次試算を採用します。 

図表 1-29 天皇在位年試算表         図表 1-30 天皇即位年図（即位年） 

この採用した歴代天皇の在位年・即位年・退位年によると、神武天皇の即位年は 181 年となり、

『梁書』卷 54「列傳第 48」諸夷傳「東夷条」倭に「倭国大乱」と記述された 178 年～184 年と同じ

年代となり、「倭国大乱」が開始した 178 年に神武天皇は東征を開始したと推定しました。 

なお、雄略天皇を固定点とした理由は、雄略天皇（武王）は 477 年、478 年、479 年の 3回も中国

へ使者を派遣して中国に記録が残されていて、正確な西暦年と判断したためです。 
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図表 1-31 退位年・即位年・在位年試算表（三次試算採用） 
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14. 神武天皇の東征推理 

神武天皇の東征については、創作ではないのかと感じる部分もありますが、「古事記」と「日本書

紀」に詳しく書かれていて、どちらの記述も概ね一致していますので、九州の日向を出発してどの

ように和（倭）国を建国したか、「日本書紀」の記述を次に示します。 

ただし、ここで採用する西暦年は、図表 1-31 退位年・即位年・在位年試算表（三次試算採用）」

で採用した、神武天皇の即位年である 181 年を基準としています。 

************************************【旧暦で記述】*************************************** 

・【甲寅】174 年 10 月 5日に日向を出港し、11月 9 日に筑紫国岡水門に到着 

・【甲寅】174 年 12 月 27 日に安芸国（投馬国）挨宮到着（30 歳） 

・【乙卯】175 年 3月 6日邪馬台国（吉備国）到着、仮御所（高島宮）を作り 3年滞在 

・【戊午】178 年 2月 11 日出発、3月 10 日河内国草香邑到着(倭国大乱 178 年～189 年) 

・河内国で長髄彦と戦闘するが勝利せず、熊野国から迂回するルートで大和を目指す 

・【戊午】178 年 6月 23 日熊野国荒坂津到着 

・【戊午】178 年 12 月 4日長髄彦に勝利し輪「和」を掌握 

・【辛酉】181 年正月 1日に畝火（橿原宮）で即位し和（倭）国王となる 

・【庚午：推定年】190 年神武天皇（46歳）逝去（1世） 

***************************************************************************************** 

●神武天皇の水行推定 

神武天皇の東征（水行）は瀬戸内海を通り、安芸国（投馬国）挨宮と邪馬台国（吉備国）高島宮

で長期滞在しています。 

当時の邪馬台国の人口は図表 1-18 の 150 年を採用すると 2.9 万人であり倭国 28国中 1番、安芸

国の人口は 0.7 万人であり倭国 28国中 3番、であり大国と言え、神武天皇は水行のための物資補給

や休息のため、大国を選んで滞在したと考えられます。 

当時の瀬戸内海航路の水行日数は、萬葉集（奈良時代）から推定すると「筑紫～河内」まで 60 日

程度とされていますので、安芸国（投馬国）と邪馬台国（吉備国）は、瀬戸内海航路のそれぞれ 1/3

程度の地点であることから、水行 20 日程度の位置になります。 

このように考えると、中国から派遣され邪馬台国へ向かう、魏使張政が滞在したと考えられる投

馬国は、安芸国の可能性が高いと推定されますし、目的地は邪馬台国（吉備国）ですから、魏志倭

人伝の水行も神武天皇と同じように行ったと推定します。 

このため、「魏志倭人伝」、「神武天皇」、「萬葉集」の水行を、図表 1-32 で比較し確認してみる

と、水行は天候や潮流などで大きく異なるため、「神武天皇」と「萬葉集」の水行を平均化して「魏

志倭人伝」と比較すると、 

・ 北九州 ⇒ 投馬国（安芸）：（18日+16 日）/2＝17 日 

・ 投馬国（安芸）⇒ 邪馬台国（吉備）：（9日+25 日）/2＝17 日 

・ 邪馬台国（吉備）⇒ 大阪：（29 日+19 日）/＝24 日 



 24 / 90 

 

となり、「魏志倭人伝」と概ね一致したことから、魏志倭人伝の邪馬台国は水行的には吉備国で矛

盾しないことが判明しました。 

図表 1-32 魏志倭人伝・神武天皇・萬葉集の水行比較 

出典：辻 啓介 「萬葉集に見える奈良時代の瀬戸内海航路-航海学見地から見た航路-」 大島商船高等専門学校紀

要(Web) 2023 年 12 月によると、奈良時代の筑紫から河内までの水行日数は 60 日程度とされています 

このため、神武天皇の行程には矛盾が無く、魏志倭人伝の北九州から邪馬台国までの行程日数

を、40 日と推定したことも正しかったと判断します。 

なお、神武天皇の東征ルートは当時の主要国を経由していて、約 3年もの時間をかけたことには

理由があり、おそらく、各地の国情・国力・地形・産物などを調査し、当時の最強国である邪馬台

国に滞在して、倭国大乱（178 年～189 年）の前哨戦的な騒乱が各地で発生していたことから、邪馬

台国側として戦闘に参加して信頼され、ある程度の軍勢と船団を指揮する立場になっていて、最終

的にどの国を征服するかを検討していたと推理します。 

●神武天皇の軍勢推定 

神武天皇は邪馬台国に 3年滞在し、軍勢（戦闘員）と船団と糧食を蓄えていました。 

180 年当時の邪馬台国（吉備国）の人口は、図表 1-18 の 150 年・200 年の比例により求めると約

30,300 となりますので、成人男性比率は女性や子供を除くと、 

・成人男性比率＝女性比率 0.5×子供除外比率（40 歳-16 歳）/40 歳＝0.3 

となります。 

また、当時の戦闘員数比率は成人男性の 1/3 程度とされていますので、全人口に対する戦闘員数

比率は、 

・全人口戦闘員数比率＝成人男性比率 0.3×1/3＝0.1 

となりますので、当時の邪馬台国の戦闘員数は 

・邪馬台国の戦闘員＝30,300×0.1 ＝ 3,030 人 

となります。 

神武天皇が邪馬台国で、どれだけの戦闘員を集められたか不明ですが、日向から最強軍団を統率

して来ていて、倭国大乱時であれば邪馬台国に味方し指揮官になっていたとすれば、多くの戦闘員

を集められて、実際の戦闘で軍事訓練も十分に果たせたと考えられ、邪馬台国の戦闘員の約 2割の

600 人を確保できたと考えます。 

一方、神武天皇が日向国を出立するときの人数は不明ですが、兄弟とその子供、親類縁者等を率
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いていたと考えられますので、100 人程度で出立したと考えます。(当時の日向国の総人口は約 9000

人のため、日向国全体の戦闘員数は約 900 人と推定され、神武天皇一族人口を 1000 規模と想定) 

これらより、邪馬台国出陣時の神武天皇戦闘員は、 

・神武天皇戦闘員＝日向国出立 100 人+邪馬台国での確保 600 人＝700 人 

と推定しました。 

●神武天皇の船団推定 

神武天皇は 178 年に長髄彦と戦闘を開始したことになりますが、この当時の船の構造と乗組員数

および船団を推定してみます。 

確実な船と乗組員数の記録としては、神武天皇よりかなり後の遣唐使船（700 年頃）について残さ

れていて、通常 1隻に使節（大使）・留学生・水夫など、120 人程度の乗組員数で、遣唐使船は木造

帆船で、全長は約 30 メートル、幅は約 8～10メートルでした。 

それ以前の記録としては、「古事記」・「天智天皇（673～696 年）・救援軍渡海」に、「百済を救援さ

せるために秦造田来律に軍兵五千余を率いさせ、阿曇比邏夫連らが、軍船百七十艘で百済王子の豊

璋を本国に護り送らせ、百済王位を継がせた」がありました。また、「天智天皇・白村江の戦い」

に、「大唐の将軍が兵士一万余・軍船百七十艘を率いて、白村江に陣を敷いた」とありました。 

これらから、当時の船の乗員数は 

 ・天智天皇乗員数＝5000 人/170 艘≒29 人/1 艘 

 ・大唐将軍乗員数＝10000 人/170 艘≒60 人/1 艘 

となります。 

これより古い記録がないため、神武天皇が東征した弥生時代後半の発掘遺跡を調べたところ、近

年、鳥取市青谷町の青谷上寺地遺跡から、弥生時代～古墳時代前期に当たる遺跡が発見され、推定

長 15ｍ～20ｍの外洋を渡れる「準構造船」が発掘されていました。 

この規模の船を神武天皇が使用したと仮定し、遣唐使船から乗員数を推定すると、 

・神武天皇乗員数＝120 人/1 艘（遣唐使船）×15ｍ/30ｍ（延長補正）/3（幅補正）＝20人/1 艘 

となりますので、これより神武天皇船団は、 

・神武天皇船団＝700 人/20 人/1 艘＝35艘 

であったと推定しました。 

 

15. 神武天皇と長髄彦の大和での闘い 

●長髄彦の軍勢推定 

神武天皇と戦った長髄彦は、奈良県登美の族長で、生駒山の東を支配していたと推定します。 

大和国の当時（180 年として）人口は図表 1-18 から 150 年・200 年の比例配分で求めると約

11,100 人となりますので、大和国全体の戦闘員数は約 1,100 人となり、神武天皇よりやや多いと推

定しました。 

・大和国全戦闘員＝11,100 人×0.1≒1,100 人 
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 また、長髄彦は図表 1-33 に示す地域を支配して   図表 1-33 神武天皇建国当時の支配略図 

いたと考えて、各氏族の支配面積比に人口が分

布していたと想定すると、長髄彦の支配面積は

1/11 程度であるため、長髄彦の戦闘員は 

 ・長髄彦戦闘員＝1,100 人/11＝100 人 

となりますが、周辺国からの味方が 100 人程度

は確保できたと考えます。 

このため、長髄彦は 200 人程度の戦闘員で、

神武天皇と戦ったと推定します。 

●生駒山・奈良盆地南部での戦闘推定 

「日本書紀」によれば、神武天皇は邪馬台国

（吉備）から水行し、河内国草香村（日下村：

クサカ）青雲の白肩津に到着し、ここで下船して陸路で生駒山を越えて大和へ入ろうとしました

が、長髄彦が坂上で待ち構えて孔舍衛坂で戦ったとされています。 

この戦闘で流れ矢が神武天皇の兄である五瀬命に当たり進軍を阻止されたためと、地形上不利な戦

いと判断し、神武天皇は戦闘を中止して、軍を草香村青雲の白肩津に引き返し、その後、紀国の竈

山に進軍しましたが、五瀬命が亡くなり竈山に葬られました。 図表 1-34 神武天皇想定北上ルート 

その後、さらに東進しましたが嵐により難破し

船と 2兄弟を失い、荒坂の津（引本港：相賀付近

と推定）に上陸したようです。その後、推定では

舟津川、宮川、吉野川を北上し地元軍と戦闘を繰

り返しながら吉野を経て、宇智からから奈良盆地

へ北上進軍し、三輪山・香久山・高見山周辺の磐

余や磯城で戦闘をし、苦戦しながら長髄彦に勝利

したとされています。(図表：1-34 北上ルート） 

なお、古事記や日本書紀では宇陀を通過と記述

されていますが、北上するルートから宇陀は離れ

ていて、宇陀は通過していないと推定します。 

邪馬台国出発時に 700 人いた戦闘員も、孔舍衛

坂での戦いや難破、途中の地元軍との戦闘により失ったこともあり苦戦したようですが、最後は奈

良の地元勢力の物部氏や弟師木が味方して、神武天皇が勝利したとされています。 

●和国建国と国域 

神武天皇が 174 年に日向を出立する時に、すでに子供がいたことから 30歳であったと推定する

と、邪馬台国出立時の 178 年で 34歳、荒坂の津に上陸し子供と共に険しい道を北上したことから、

同行した子供の年齢は 17歳程度であったと推定できますので、神武天皇が 17 歳の時に誕生した子

供であり、神武天皇が日向を出立するときの年齢を 30歳と推定したことは妥当と判断します。 
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この後、奈良盆地を平定した神武天皇は、畝傍山東南の橿原に橿原宮を造営し、181 年に「ワ

（和）国」を建国し 37歳で即位し、200 年の逝去時には 56歳と推定します。 

神武天皇が建国した 181 年当初の国域は図表 1-33 の大王家と書かれたあたりで、建国当初は奈良

盆地の三輪山（御和山）付近の小国ですが、大伴氏と物部氏は神武天皇の家臣となりましたので、 

・和国＝「大王家」+「大伴氏」+「物部氏」 

が和国の範囲であり、大和国の 20％程度の小国家でありました。 

 その後、神武天皇は周辺の葛城氏や平群氏、蘇我氏と血縁関係を結び、国域を徐々に広げたと考

えます。 

●国家の名称変化 

神武天皇が勝ち取った場所が、現在「三輪」と呼ばれていますが、当時は文字が無く、この場所

の地名は「ワ」であったと考えられます。 

後世になり、漢字で書くと、この場所は天皇直轄地であるため「御」がついて「御和」になり、

その後、各地の地名の「御」が「三」に変更され、「三輪」となったと推理します。現在の三浦半島

も昔は「御浦半島」であったとされており、同じような事例は各地にあります。 

神武天皇は地名の「ワ」から「ワコク」とし、その後に漢字表記で「和国」⇒「倭国」となり、

後に倭の五王が『倭国』と名乗ったと考えました。 

 このため、日本が律令国家となった際に、神武天皇が建国した国域を当初の「和国・倭国」に戻

し、奈良盆地の周辺国家を含めて「大和国」と命名したと考えます。 

なお、神武天皇の子供達は周辺の葛城氏や平群氏、蘇我氏、物部氏と血縁関係を結び、力を借り

て国土を広げ、「和国」も含めて久渡国（狗奴国）としたと推定します。その理由は、大和への玄関

口の地名である「クド」が、「奈良県上牧町・久渡」として現在まで地名として残っているからで

す。（図表 1-35 参照）      

【上牧久渡古墳群】 

上牧久渡古墳群はヤマト王権の    図表 1-35 当時の大和から瀬戸内海へ結ぶルート図 

初期古墳と瀬戸内海を結ぶ古代

ルート上の最後に位置し、馬見

丘陵南西部の「逢坂・穴虫峠」

から寺山・二上山系を抜ける、

瀬戸内海（大阪湾方向）からの

玄関口といえる重要な位置にあ

ります。 

つまり、海外や当時の倭国と

ヤマトの中心部を結ぶ極めて重

要な位置で、狗奴国の表玄関にあり、このため、『狗奴国』と呼ばれるようになったと考えます。 

この、上牧久渡古墳群の築造時期は 3世紀中頃と考えられ、崇神天皇の時代に作られたようで

す。 
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16. 邪馬台国（旧ヤマト国：岡山）の滅亡 

ヤマト王権の人口は図表 1-19 に示したように、綏靖天皇の時代の 200 年に邪馬台国とほぼ同数と

なり、孝元天皇の時代の 250 年には約 3倍、崇神天皇の時代の 280 年には約 10倍になりました。 

 この間、倭国の女王卑弥呼は、247 年に中国の魏に狗奴国（ヤマト王権）と争っていることを伝

え、魏は救援のための使者である張政を邪馬台国に派遣して、邪馬台国が代表する倭国と狗奴国と

の関係の収拾を図ったとされています。 

 卑弥呼は 247 年か 248 年頃に死去したと推定されていて、卑弥呼の後に倭国の女王となった台与

が 266 年に晋に朝貢していることから、266 年までは邪馬台国は存在していたと確認できます。 

一方、ヤマト王権の孝元天皇は 247 年に即位して、253 年に死去（退位）していますので、卑弥呼

が魏に狗奴国と争っていると伝えた 247 年の天皇は、孝元天皇であると考えられます。 

また、孝元・開化天皇の次は崇神天皇となりますが、この崇神天皇は 269 年に即位して 286 年ま

で生存しているので、倭国の女王台与とほぼ同じ時代に生存していました。 

これらを踏まえて、ヤマト王権（新ヤマト国）が邪馬台国（旧ヤマト国）と争って、勝利できた

か推理します。 

●ヤマト王権（新ヤマト国）と邪馬台国（旧ヤマト国）の開戦時期推定 

孝元天皇の時代には、魏が救援の使者張政を派遣して、邪馬台国と狗奴国との関係の収拾を図っ

たことや、250 年頃の人口比は 3倍程度であり、ヤマト王権の防衛上の軍隊も必要なため戦争までは

発展せずに、小競り合い程度の争いで終わったと推定します。 

このため、台与と崇神天皇の時代にヤマト王権と邪馬台国が開戦したと考えます。 

それでは開戦時期はいつか、以下に想定してみました。 

①  台与が 266 年に晋に朝貢していることから、266 年以降になります 

② 崇神天皇の即位当時、「疫病が蔓延して人民がみな死に絶えそうになった」と古事記に記述

されていることから、崇神天皇即位（269 年）後の 5～10 年間程度は国力回復に必要である

と考えます 

③  日本書紀に四道将軍派遣は崇神天皇 10年と記述されている 

以上を考慮して、270・280 年頃がヤマト王権と邪馬台国の開戦時期と推理いたします。 

●邪馬台国の 280 年頃の戦力推定 

邪馬台国の 280 年の人口は、図表 1-19 に示したように約 68,000 人です。 

当時の全人口に対する戦闘員数は、先に示した神武天皇の戦闘員数割合と同じ 1割を採用する

と、6,800 人となります。 

●ヤマト王権の 280 年頃の戦力推定 

ヤマト王権の 280 年人口は、図表 1-19 に示したように約 720,000 人です。 

神武天皇の戦闘員数割合と同じ 1割を採用すると、ヤマト王権の戦闘員数は 72,000 人となります。 

●ヤマト王権が邪馬台国との戦争に振り向けられる戦闘員数推定 

「古事記」と「日本書紀」には崇神天皇が、四道将軍として大彦命を北陸道、武渟川別を東海道、
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吉備津彦を西道、丹波道主命を丹波に派遣したとされていますが、どの程度の戦闘員を投入可能か

検討します。 

ヤマト王権の防衛上の軍隊も必要であるため、邪馬台国の戦闘員数 6,800 人の 3倍程度の 20,000

人は防衛のために残したと考えますと、派遣する戦闘員数は 52,000 人となります。 

 四道将軍の向かう国々で、邪馬台国が最強国であることを考慮して、戦闘員の配置を考えると、 

・北陸道軍（大彦命将軍）：戦闘員数 10,000 人 

  ・東山道軍（武渟川別将軍）：戦闘員数 10,000 人 

  ・西海道軍（吉備津彦将軍）：戦闘員数 25,000 人 

 ・丹波道軍（丹波道主命将軍）：戦闘員数 7,000 人 

程度であると推定されます。 

●ヤマト王権と邪馬台国の戦闘員比較 

ヤマト王権と邪馬台国の戦闘員を比較すると、 

・ヤマト王権：戦闘員数 25,000 人 

・邪馬台国：戦闘員数 6,800 人 

となり、ヤマト王権は邪馬台国の約 3.7 倍の戦闘員数となります。 

この、ヤマト王権と邪馬台国の戦争の記録は残されていませんが、その後、崇神天皇は出雲の神

宝が見たいと人を派遣したことが「日本書紀」に記述があることから、ヤマト王権は邪馬台国に勝

利して、出雲国までは征服したと推理します。 

●旧ヤマト国（の滅亡邪馬台国から吉備国へ）と新ヤマト国（大和国）の誕生 

以上の経緯から、崇神天皇が派遣した西海道軍（吉備津彦将軍）により、280 年頃に旧ヤマト国

（邪馬台国）は滅ぼされ、吉備津彦が支配することになったことから「吉備国」になったと考えま

す。 

また、ヤマト王権の中心である「狗奴国」の国名は、「大和国」とする政治的な指導が行われたと

推理します。 

ここから、「狗奴国」は「大和国」となり、新「ヤマト国」として「邪馬台国」を継承した国家と

なったと考えます。 

 さらに、「邪馬台国」を継承した国家であることを支配国民にわからせるため、「邪馬台国」で誕

生した前方後円墳を積極的に取り入れて、「卑弥呼」の古墳である「浦間茶臼山古墳」の 2倍の大き

さで、崇神天皇の古墳である「箸墓古墳」を作ったと推定します。 

 ヤマト王権の纏向遺跡と「箸墓古墳」に、それまでヤマト地方に無かった前方後円墳が突然出現

した謎は、ヤマト王権が「邪馬台国」を継承した国家であることを見せて認識させることにあった

と考えます。 
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17. 新ヤマト国の誕生による覇権移動 

覇権国の推移年代を図表 1-36 に整理したところ、歴史資料的には 

150 年頃までは北九州倭国 

⇒150 年～270・280 年邪馬台国倭国(旧ヤマト国・後の吉備国) 

⇒270・280 年頃以降ヤマト王権倭国(新ヤマト国) 

と覇権が移動したと推定します。 

図表 1-36 歴史資料からの覇権国推移状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考古学的資料は偶然発見されることが多く、数多くの出土品が残る場合や、盗掘されたことで数

少ない出土品の場合もあり、個々の資料だけで判断することは危険だと考えました。 

このため、日本全体の資料を地域別・時系列的に示して、それぞれの地域での特徴的な遺跡や古

墳、出土品が、時系列的にどのように影響していったかを確認することにして図表 1-38 を作成しま

した。 

この図表の地域は、古墳があり、有力な勢力が存在していたと考えられる、吉備、大和・河内、

東海・関東、としました。 

この図表の時系列は、弥生前期、弥生中期、弥生後期、弥生終末期、古墳前期、古墳中期、古墳

後期、古墳終末期、に区分しました。 

まず注目すべきところは、190 年頃に作られた邪馬台国(吉備)の楯築墳丘墓（80ｍ）で、この楯築

北九州 邪馬台国(吉備）

57 後漢の光武帝より倭奴国王が金印印綬 福岡県志賀島で「漢委奴国王」印が出土 ˓

107 倭国王帥升が後漢の安帝に朝貢 ˓

178～183頃 倭国大乱 ˓

239 卑弥呼が魏に朝貢 ˓

240 卑弥呼が魏から「親魏倭王」 称号と金印紫綬 ˓

247 卑弥呼が狗奴国と争ていると魏の帯方郡に伝えた ˓

248頃 卑弥呼死去 ˓

266 台与が晋に朝貢 ˓

280頃 崇神天皇が四道将軍を派遣し吉備（邪馬台国）征服 ˓

285頃 崇神天皇が神事を統一し倭王となる ˓

320頃 景行天皇が本州・四国・九州南部を平定 ˓

360頃 神功皇后が新羅国と戦い勝利し新羅王は降伏 ˓

360頃 神功皇后が九州北部を平定 ˓

369頃 ↄᴈʺ ᴈ☿τfi◦ ʺ ỐϬ ϥ 旨王＝神功皇后 ˓

421 讃王が宋に朝献し、武帝から除授の詔をうける 讃王＝仁徳天皇 ˓

425 讃王が宋の文帝に貢物を献ずる ˓

438 珍王が「安東将軍倭国王」の称号を受ける 珍王＝反正天皇 ˓

443 済王が「安東将軍倭国王」の称号を受ける 済王＝允恭天皇 ˓

451
済王が宋の文帝から「使持節都督倭・新羅・任那
・加羅・秦韓・慕韓六国諸軍事」を加号

˓

462 興王が宋の孝武帝から「安東将軍倭国王」の称号を受ける 興王＝安康天皇 ˓

477
武王が宋に使者を送り、自ら「使持節都督倭・百済
・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓七国諸軍事安東大将軍
倭国王」と称す

武王＝雄略天皇 ˓

478 武王が宋に使者を送り倭国、朝鮮を平定したと伝える ˓

478
武王が宋から倭・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓
・六国諸軍事・安東大将軍・倭国王に任命される

˓

479 武王が南斉に朝貢し鎮東大将軍の称号を受ける　 ˓

文献名称

西暦年

覇権国

中国・朝鮮 日本（古事記・日本書紀等） ヤマト王権
倭国



 31 / 90 

 

墳丘墓からは卑弥呼の鬼道に使用されたのではないかといわている、特殊器台（立坂型）・特殊壺が

出土していて、前方後円墳の原型とされています。 

邪馬台国（吉備）ではその後、鯉喰神社弥生墳丘墓（40ｍ）で特殊器台（向木見型）・特殊壺が弥

生終末期、浦間茶臼山古墳（140ｍ・推定 250～260 年築造）で特殊器台（都月型）が古墳前期に作

られていて、日本で最も早く前方後円墳が作られています。 

また、大和国では古墳前期の前半に、吉備の影響を受けている箸墓古墳（270ｍ・推定 270～280

年築造）特殊器台（宮山型）、西殿塚古墳（230ｍ）特殊器台・特殊壺、などの古墳が作られ始めて

います。 

出土品の特殊器台は 

立坂型 ⇒ 向木見型 ⇒ 宮山型 ⇒ 都月型 ⇒ 円筒埴輪 

と変遷していて、最終的に円筒埴輪になって、その後作成された日本全国の古墳から出土するよう

になり、この変遷過程と大和国で古墳前期前半の 270・280 年頃から古墳が作られだしたことが重要

です。 

それと、300 年頃に垂仁天皇が殉死をやめて、埴輪での代用使用を指示したこともあり、350 年後

半以降には円筒埴輪だけでなく、各種形状の埴輪が作られ日本中から出土しています。 

数多く作られた古墳も、646 年に薄葬令（古墳の築造を規制）が出されて、古墳作成が終末期を迎

えています。 

また、古墳が出現した頃の銅鐸の分布図（図表 1-37 参照）を見ると、崇神天皇が邪馬台国を征服

して、ヤマト王権が邪馬台国の古墳型式や神事を統一したことで、本州に同型式の銅鐸が広がった

ことがわかります。これらの考古学的記録から判断すると、卑弥呼の死亡後の 250 年と 300 年の間

に、邪馬台国からヤマト王権へ覇権が移動したと推定されます。 

図表 1-37 青銅祭器の分布図（弥生中期・後期） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：「前方後円墳の時代（近藤義郎）岩波書店」P179 岩波文庫 
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図表 1-38 考古学的資料の地域別・年代別整理表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18. 前方後円墳の成立による新ヤマト国への覇権移行 

「前方後円墳の時代（近藤 義郎）」に弥生墳丘墓から前方後円墳へ移行した内容が詳細に記述され

ていますので、図表 1-39・40 に主要論点を、補足資料を図表 1-41・42 整理してみました。 

図表 1-39 弥生墳丘墓から前方後円墳への移行概要図 

 

 

 

 

 

 

吉備 大和・河内 東海・関東

ṙᾕ 1000

ʾ ӹ

ṙᾕ▪399 ʾׇ︣ΰ╦ӹ

ṙᾕ▪400 ʾ ≤ӹ

ʾ ӹ ʾ ︢ʾ ӹ

ʾᵭᶌ╦ӹ ʾ ╦ӹ ʾᴞ ỏӹ

ṙᾕ0 ʾ‰ ӹ ʾᴥ ӹ ʾ ӹ ʾ ᾥʾ ӹ ʾ ʾ⅞ ӹ

1 ʾ ӹ ʾ₪ ӹ

ʾ ⱬӹ ʾᴥ ӹ

ʾḢᴝⱬ╦ӹ

189 ʾᾥ ʾׂש ӹ ʾ ṷ ӹ Ἢ

190 ʾ ẅ ˢ80Ήˣ Ṁ ʾ ˢ ∩ἷˣ

ʾ ⱬӹ ʾᴥ ӹ ˢּנ ⁯ˣ

ʾΐ זּ ẅ ˢ40Ήˣ Ṁ ʾ ˢΰ ᾋἷˣ

ʾ ≤ӹ

249

250 ʾ֦ḧ ֝╦ᾥ ˢ140Ήˣ Ṁ ˢ Ὦἷˣ ᾦ

ʾ ᾥ ˢ230Ήˣ Ṁ ʾ

ʾ ᾥ ˢ270Ήˣ Ṁ ˢẋ╦ἷˣ

299 ʾ⁷ ᾥ ˢ130Ήˣ╣ᶑף Ố33

300 ʾ ​Υ ♂ϬϞϛ χ► Ϭ◙ꜘ ʾ ◓ᾥ ˢ68.2Ήˣ

ʾ ΰ ᾥ ˢ96Ήˣᾬ ד

ʾШϾЛ╦ ẅ ˢ80Ήˣ

ʾ ╦ ֝╦ᾥ ˢ105Ήˣ ʾ ΰ ╦ᾥ ˢ115Ήˣʾ ΰ ᾥ ˢ96Ήˣʾ Ệ ╦ᾥ ˢ129Ήˣ╣ᶑף◌ ◌ Ố
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図表 1-40 弥生墳丘墓から前方後円墳への移行内容 

出典：「前方後円墳の時代（近藤 義郎）」の主要論点を著者が簡素に整理した 

図表 1-41 銅鐸から特殊器台へ          図表 1-42 特殊器台の分布図 

出典：「特殊器台のひろがり（安川 満）令和元年度  

岡山市埋蔵文化財センター講座第 2回」 

 

 

 

 

出典：「卑弥呼とヤマト王権（寺沢 薫） 

中央公論新社」中公選書 134 

これらのことから、弥生時代に吉備で生まれた弥生墳丘墓から前方後円墳が生まれ、卑弥呼が 248

年に死亡して作られたと考えられる浦間茶臼山古墳の後に、崇神天皇が邪馬台国を滅ぼして浦間茶

臼山古墳の型式と祭祀を取り入れて箸墓古墳を作り、ヤマト王権が邪馬台国であると皆に示すた

め、前方後円墳として全国に広げたと推定します。 
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このことは「日本書紀の崇神天皇 10 年 9 月の条」に箸墓古墳の記述があり、箸墓古墳が崇神天皇

と関係がある古墳と考えられることからも裏付けされます。 

それと、日本全国の古墳時代初現期の前方後円墳墳丘長を整理した図表 1-43 によると、吉備の浦

間茶臼山古墳のみが、魏志倭人伝が伝える卑弥呼の墓の墳丘長 140ｍに一致しています。 

前方後円墳の成立と新ヤマト国への移行から判断すると、卑弥呼の死亡後の 250 年と 300 年の間

に、邪馬台国からヤマト王権へ覇権が移動したと推定されます。 

図表 1-43 古墳時代初期の前方後円墳長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19. 邪馬台国の卑弥呼の王宮 

卑弥呼が邪馬台国のどこに住んでいたのか、魏志倭人伝から推理してみました。 

●魏志倭人伝の卑弥呼と倭王宮の記述 

・ 「倭国は乱れ、相攻伐して年を歴る。すなはち、一女子を共に立て王と為す。 

名は卑弥呼といふ。」⇒ 卑弥呼は倭国王 

・ 「鬼道に使え、よく衆を惑はす。」⇒ 卑弥呼は鬼道の祀りを行い人々をうまく惑わせた 

・ 「親魏倭王の称号を贈られた」 ⇒ 卑弥呼は倭国王 

・ 「邪馬台国に至る。女王の都とする所なり。」 ⇒ 卑弥呼は邪馬台国に住む 

・ 「女女千人がいて、自律的に仕え、ただ男子一人がいて、女王の住んでいる所へ出入りしてい

る。」 ⇒ 邪馬台国の行政府とは少し離れ、かなりの広さがある場所 

・ 「宮殿や高楼は城柵が厳重に作られ、常に武器を持った人が守衛している。」 

 ⇒ 戦国時代の城と同様、川や山・丘陵などの自然障壁と城柵に守られ、見張り台が

あると推定 
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・ 「卑弥呼は死に、冢（墓＝古墳）を大きく作った。直径は百余歩。」 

    ⇒ 墓＝古墳は百余歩(140ｍ) 

・ 「真 や青玉を産出する。その山には丹がある。」 

⇒ 海では真 、山では朱を算出する 

●卑弥呼の倭王宮推定 

①卑弥呼は倭国王であり、邪馬台国の行政に関与しない、関与されないため、邪馬台国の行政府

（旭川の岡山城付近から造山・楯築遺跡付近までの区間）とは少し離れた場所 

②川や山・丘陵などの自然障壁に囲まれて、警備しやすい場所 

③千人が生活するためのかなりの広さがある場所 

④鬼道を行う静かな場所 

⑤卑弥呼の墓は百余歩(140ｍ)であり、鬼道を行う桃核・ト骨・特殊器台を出土することから、浦間

茶臼山古墳なら 140ｍであり、鬼道を行う特殊器台と多数の朱を出土 

⑥海と山が近く、海では真 、山では朱を算出する場所（岡山は昭和初期まで朱を産出） 

当時、瀬戸内海は現在より内陸部まで入り込み、卑弥呼倭王宮推定地までの距離は現在の半分程度 

●倭王宮の選定地 

以上を考慮し、卑弥呼の倭王宮は浦間茶臼山古墳付近にあったと選定します。 

なお、卑弥呼がヤマト王権の先祖であれば「古事記」や「日本書紀」に記載しているはずであり、

不記載のため先祖ではないと考えます。 

図表 1-44 卑弥呼倭王宮推定地 
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20.「邪馬台国」と「狗奴国」の国名が歴史や地域名から消された謎 

魏志倭人伝の国名は、図表 1-15 に示したように、大部分が律令国名や現在地域名に残りますが、

「邪馬台国」と「狗奴国」だけが残っていません。 

 どちらも大国で、中国や朝鮮でも、この国名は知られていたはずですが、266 年の邪馬台国の台与

による朝貢記録以降、国内・国外の歴史資料から消えていて大きな謎であります。 

この謎は、「消えた」のではなく「消された」と考えるべきです。 

当時、「邪馬台国」と「狗奴国」の国名を消してしまい、永久に歴史や国名・地域名からも、人々

の意識からも消してしまうように考えた理由を以下に示します。 

・ 「邪馬台国」を「狗奴国」が滅ぼした事実の隠蔽 

・中国・朝鮮に「倭国」の「女王国」として強く記憶された国名の継承と隠蔽 

・それまで中国に朝貢していなかったヤマト王権が、その後、朝貢する際に、中国に残された記

録と整合させなければ、権力の正統性を疑われることになることを恐れた 

『事実、仁徳天皇が讃王として初めて朝貢した際は中国から疑われましたが、その理由はおそら

く、中国皇帝が倭連合国女王の卑弥呼に贈った金印が、仁徳天皇の親書に押印されていなかったこ

とにあると推理します。』 

・中国に朝貢すると、中国からの使者（大使）を受け入れることになるため、永久に歴史や国

名・地域名からも、人々の意識からも消してしまう必要があった 

・崇神天皇が邪馬台国を滅ぼした 270・280 年頃から、仁徳天皇が初めて中国に朝貢した 413 年ま

で約 130 年間（6世代）経過しており、文字も無くて記録が残せない当時では、人々の意識から

も消しさる十分な時間を確保するまで朝貢しなかった事実 

・古事記や日本書紀にも「邪馬台国」と「狗奴国」を残さなかった事実 

・律令国名にも「邪馬台国」と「狗奴国」を残さなかった事実 

つまり、ヤマト王権は歴史を改竄
かいざん

したと考えます。 

なお、「狗
く

奴
ど

（クド）」は奈良県上牧町の上牧久
く

渡
ど

古墳群として、わずかに残りました。 
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第Ⅱ部 九州と瀬戸内諸国の歴史研究（卑弥呼・台与まで） 

 卑弥呼の時代の倭国は、「魏志倭人伝」の書き出しには『今使訳通う所三十国』とされ、その後に

倭国の国々が、対馬国以降の構成国が順次記述されていますが、最後の奴国が重複しているため、

倭国の構成国は２８ヶ国であると判断しました。 

これらの国々以外に、邪馬台国の南（実際は東）に狗奴国があると記述されていますので、「魏志

倭人伝」の３０ヶ国は、おそらく、奴国をダブルカウントして、倭国諸国（28+1＝29）と狗奴国を

合計して３０ヶ国としたものと考えられます。 

このため、魏志倭人伝の『今使訳通う所三十国』には「狗奴国」も入り、倭国諸国とは別に「狗

奴国（後の大和国と想定）」も、２５０年頃には独自に中国との外交を行っていたと考えられます。 

卑弥呼・台与以前の日本の古代史歴史資料は極めて少ないことから、詳細な歴史を調べることは

出来ませんが、公開されている歴史資料や発掘資料から、倭国諸国の主要な構成国と考えられる、

奴国、伊都国、邪馬台国と和国(後の狗奴国・大和国)の古代歴史を以下に整理してみます。 

 

1. 歴史資料整理 

 卑弥呼・台与以前の歴史資料を図表 2-1 に整理した結果から、主要事項を以下に示します。 

・82年以前：倭人の国は百余国あり、中国に朝貢していた（朝貢できたのは主要国と推定） 

 ・57 年：奴国王が漢へ朝貢して「漢委奴国王」の金印を授かる（倭国王ではなく奴国王） 

 ・107 年：倭国王帥升(伊都国王)が朝貢し、倭国が成立していた（100 年頃に倭国成立と推定） 

 ・178 年～184 年：倭国大乱（梁書は後漢書の約 200 年後に成立、正しく歴史を認識したと推定） 

 ・238 年以降：邪馬台国王が倭国王となり頻繁に中国に朝貢（倭国大乱以前に邪馬台国が覇権国） 

 

図表 2-1 九州・瀬戸内諸国の 270 年以前の歴史資料 
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2. 中国系遺物出土品整理 

 卑弥呼・台与以前の中国系遺物出土品について、北九州(奴国・伊都国)、邪馬台国(岡山平野)、

大和（奈良盆地）の年代別の状況を図表 2-2 に示します。 

図表 2-2 北九州・瀬戸内諸国の 270 年以前の中国系遺物出土品 

 

●北九州（奴国・伊都国） 

 「魏志倭人伝」によると奴国は２万戸で北九州の最大国であった。一方、伊都国は千戸とされた

小さな国家であったが、卑弥呼の時代には「一大率」が置かれて交易・外交の中心国家となった。 

 北九州の交易・外交の中心は奴国と伊都国であり、紀元前から栄えていましたが、楽浪系土器が

280 年頃には姿を消したことから、これ以降に交易の中心がヤマト王権へ移動したと推定します。 

図表 2-3 北九州諸国 
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75 ╣֬ ӹ “ᴸ Ố Ṁ ˵ ˵
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【奴国】 

建武中元 2年（57年）の倭奴国からの遣使は、「後漢書」の光武帝紀に記載があり、江戸時代に志

賀島から発見された「漢委奴国王」は光武帝から授与されたものであり、この当時に中国へ朝貢し

ていた国は対馬や壱岐とその近傍の国々であったと考えられます。 

つまり、対馬と壱岐を除くと「魏志倭人伝」に記載されている、海に面した末盧国、伊都国、奴

国、不弥国の国々であり、その中で奴国が強国であったと考えます。 

この奴国の国域では、須玖・岡本遺跡、比恵・那珂遺跡、西新町遺跡などの大規模集落遺跡が発

掘されていて、おそらく、紀元前から中国や朝鮮との交易・外交が行われていたと考えられていま

す。 

しかし、この当時は部族国家であり、奴国王は北部九州の盟主的存在でありましたが、倭国とし

ての王ではなく、部族国家の王であったと考えられます。 

福岡県春日市の須玖・岡本遺跡から王都(南北 1.8ｋｍ、東西 0.8ｋｍ）と王墓が発掘されてい

て、明治 32 年に甕棺墓から、32 面以上の前漢鏡、2点の銅剣、4点の銅矛、１点の銅戈、ガラス

璧、ガラス勾玉、ガラス管玉などが出土し、この中の「璧」は中国では王の象徴とされていて、奴

国の王墓であり、中国の漢王朝と外交を行っていた証拠であり、100 年頃までは日本の最先進国家で

あったと推定します。 

 

【伊都国】 

 永初元年（107 年）に「帥升」が中国に遣使したことが、「後漢書」の安帝紀に記載されています

が、後世の唐代に著された「通典」によると、「安帝の永初元年、倭面土国王帥升等が生口を献じ

た」とされていて、「面土」がどこにあるか明確ではありませんが、一般的には「伊都国」と解釈さ

れています。 また、この時代には倭国が成立していたと考えられ、「帥升」が「伊都国王」であ

り、「倭国王」でもあったとされています。 

 福岡県糸島市の三雲・井原遺跡から王都（南北 1ｋｍ、東西 0.7ｋｍ）と王墓が発掘されていて、

伊都国初代王墓は三雲南小路遺跡で、倭国王帥升王墓が井原ヤリミゾ遺跡と推定されています。 

三雲南小路遺跡の１号甕棺からは、57面の前漢鏡、35面の銅鏡、銅剣、銅戈、ガラス璧、ガラス

勾玉、ガラス管玉などが出土し、２号甕棺から 22面の前漢鏡と翡翠製勾玉、ガラス製垂飾、ガラス

製勾玉などが出土し、「璧」が出土していることから伊都国王墓と考えました。 

 さらに、平原遺跡からは直径 46.5cm の超大型内行花文鏡や、４０面の銅鏡が発掘されました。 

これらのことから、１５０年頃までは伊都国王が倭国王であったと考えます。 

なお、「魏志倭人伝」によると、卑弥呼の時代には伊都国に一大率が置かれ、邪馬台国の代理機関

として、交易や外交を管理・検察していたとされています。 

 

●邪馬台国(岡山平野) 

岡山では弥生時代の遺跡が数多く見つかっていて、倉敷市の上東遺跡（東西約 0.5ｋｍ、南北約

1.5ｋｍ）は足守川の河口域に位置していて、弥生時代中期～前方後円墳時代初め頃までの大規模遺
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跡であります。ここでは、船着き場と思われる突堤状遺構や製塩炉が発見されていて、出土品とし

て銅鏃と中国貨幣である貨
か

泉
せん

（西暦 8年～２５年の「新」の銅銭）が発見されているため、おそら

く紀元前から中国との交易が行われていたと推定されます。この貨泉は岡山市高塚遺跡からも２５

枚も発見されていて、上東遺跡と同年代の遺跡と考えられています。 

これら２遺跡に津寺遺跡を含めた岡山の中枢が、当時の中国との交易ルートを持ち、多くの交易

品を保有できる立場にあったと推定されます。 

その後、これらの集落を基にして、150 年頃に楯築弥生墳丘墓に埋葬された王と考えられる、楯築

王(倭国王)が登場し、倭国の覇権は九州から邪馬台国（岡山）に移ったと推定します。 

楯築弥生墳丘墓からは、鉄器、ガラス、鉄素材などの中国物品と特殊器台・弧帯文が発見されて

いて、前方後円墳はこの古墳から発展・進化したものと考えられています。 

その後、倭国大乱が発生（178 年～184 年）して邪馬台国も混乱しましたが、200 年頃にはそれも

おさまり、倭国の女王卑弥呼が誕生したと推定しています。 

卑弥呼は 247 年か 248 年には死亡して、浦間茶臼山古墳が築造されました。この古墳からは、鉄

器・鏡・鉄剣などの中国製品、ほぼ同時代に築造された備前車塚古墳からは三角縁神獣鏡が 13 面も

発見されていて、卑弥呼が魏皇帝から下賜された「銅鏡百枚」の一部とされています。 

 

●大和(奈良盆地) 

奈良盆地のほぼ真ん中に位置する「唐古・鍵遺跡」は、弥生時代前期前半に現れ、中期には環濠

が掘削されて最盛期を迎え、古墳時代前期に消滅した、近畿地方の最大級の大環濠集落(約 30ha）で

あります。 

唐古・鍵遺跡では中期から後期前半の時期にかけて、青銅器生産やガラス生産や、木、石器、な

どの手工業も行われていました。ここでは、東は中部、西は北部九州までの土器が多く出土し、交

易の拠点ではありましたが、中国との直接交渉を示す遺物は現時点では発見されておらず、渡来系

集団も受け入れていません。 

弥生時代の大和には、それぞれの地域の拠点集落もしくは大規模集落に限られて、広域支配を実

現した「王」は登場していませんでした。 

その「唐古・鍵遺跡」に近接する「纏向」に、弥生時代には集落といえるほどの遺跡が無い、自

然林に覆われた空き地に、突如として「纏向遺跡」が出現しました 

私は、「第１部」で説明した「神武天皇」が東征して 181 年に建国した和国の都が、この「纏向遺

跡」と考えています。 

「卑弥呼とヤマト王権（寺沢 薫）中央公論新社」によると、「纏向遺跡」はそれまでの農耕集落

ではなく「都市」であり、内外の集団が集まり、あるいは強制的に集められて、地域社会全体を大

きく変える大改造が行われ、東西約 2.0ｋｍ、南北約 1.5ｋｍの広さの大規模遺跡となった。（藤原

京や平城京よりも広い）「纏向遺跡」では水田や農耕に関わる遺跡が発見されず、農業は行われてい

なかったと考えられていて、「纏向遺跡」には日本の各地から土器が搬入されていて、日本列島の物

流と交易の中心でもあった。 
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さらに、神武天皇（180 年頃）～開化天皇（260 年頃）の時代には、「楯築墳丘墓」を真似た「纏

向型前方後円墳」が作られ、260 年以降から 280 年頃までには「浦間茶臼山古墳」を原型とする「前

方後円墳」である「箸墓古墳」が築造され、「前方後円墳の時代」がここに始まりました。 

纒向遺跡や纏向石塚古墳から箸墓古墳、ホケノ山古墳までの遺跡や古墳で発見された中国遺物は

図表 2-2 に示したように、神武天皇の纏向石塚古墳からは発見されず、210 年以降の纏向遺跡からは

纏向

( )

 

 

 

3. 九州・邪馬台国・大和の墓・古墳状況 

「魏志倭人伝」を中国人が読むと、卑弥呼の墓は「さしわたし百歩余り」と書かれていて、「130m

～150m」程度の長さであると考えられます。 

また、卑弥呼は 247 年か 248 年に死亡したと推定されていますので、以下の条件で卑弥呼の墓を

探してみました。 

・墓の墳丘長：130m～150m 

・築造推定年：247 年～260 年 

 この結果、九州と大和には卑弥呼の墓や古墳に適合するものは存在せず、邪馬台国（岡山）の

「浦間茶臼山古墳」のみ適合する古墳であることがわかりました。 

 

●九州 

 九州では、130ｍ以上の全古墳をさがしたところ、以下に示す４古墳が見つかりました。 

しかしながら、最古の石塚山古墳の推定築造年代は 350 年～370 年であり、卑弥呼の墓の築造推定

年である 247 年～260 年から大凡 100 年後の築造であり、卑弥呼の墓とは考えられません。 

図表 2-4 九州で対象となる全古墳 

 

 

 

 

 

 

●邪馬台国（岡山平野） 

 邪馬台国（岡山）では「浦間茶臼山古墳」が墓の墳丘長が 139ｍ(一部掘削された)、築造推定年は

図表 2-5 に示すように 250 年から 260 年頃と推定され、卑弥呼の墓の条件に適合します。 

ẅ ―

╦ᾥ 130.0m 350  - 370 ₇ῇד χ ἷᴟ ṍ

ᾥ 140.0m 400  - 420 ₇ꜟⱪ ᾉΩ

ᴅ ᾥ 132.0m 450  - 470 ₇5 ṙ χ Ấ

ḵᾭ╦ᾥ 135.0m 520  - 530 ₇ӻχ ˢ527 ˣ χ
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図表 2-5 岡山平野とヤマト王権古墳編年

 

出典：岡山市埋蔵文化財センター研究紀要・第 17 号 
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【 「邪馬台国 中国人はこう読む」の P59・60 現代語訳の主要部分】 

 中国人の文献学者「謝 銘仁」による「邪馬台国 中国人はこう読む」の P59・60 現代語訳の主

要部分を以下に示します。 

 この文章の中で、卑弥呼の墓について、「大きな塚をつくった」、「さしわたし百歩余り」として表

現しており、多くの歴史学者・考古学者が主張する「卑弥呼の墓」の解釈として、「百歩余」は「大

きい」と読み替え、墓の大きさが「百歩余」である必要がなく、「二百余歩の箸墓古墳」を卑弥呼の

墓と断定していることを、私は間違いであると考えます。 

その理由は「さしわたし百歩余り」の前に「大きな塚をつくった」とすでに表示して、その後に

墓の具体的な大きさを「さしわたし百歩余り」と表現しているからです。 

なお、当時の中国で使用されていた度量では「百歩」は 144ｍ程度であるため、「さしわたし百歩

余り」は「130ｍ～150ｍ」程度の長さであると考えられます。 

********************「邪馬台国 中国人はこう読む」の P59・60 現代語訳********************* 

・正始八年（247 年）、後任の太守王頎
お う き

が帯方郡に着任した。 

 ・倭の女王卑弥呼と狗奴国の男王卑弥弓呼
ひ み こ こ

との間には、前々からの争いが続いていた。 

 ・女王は、いそいで載斯
さ い し

、鳥越
う え つ

らを帯方郡につかわし、事態がいよいよ緊迫し、両国がたがいに

攻撃しあうさまを太守を通じて魏廷に報告した。 

 ・太守は寒曹檐史
さいそうえんし

である張政らを倭国へ赴かせ、正始六年に朝廷からあずかっていた詔書と黄幢

とを軍事を指揮している難升米にさずけ、同時に檄文をつくって、彼に停戦するようにさとし

た。 

 ・やがて戦乱はおさまったが、女王卑弥呼はすでに他界していた。 

 ・倭人はその営葬にあたって、大きな塚をつくった。 

 ・さしわたし百歩余り、殉葬された奴婢の数は百余人であった。 

 ・卑弥呼の死後、後釜に男王を擁立したが、倭国内の権力者達は服従せず、ために武力に訴え

て、ついに千余人の犠牲者を出すまでになった。 

 ・そこで、卑弥呼の宗女である十三歳の壱
い

与
よ

が、王位を継承することで話がまとまり、倭国内に

やっと平和がよみがえった。 

 ・張政は檄文を手交し、新しい女王壱
い

与
よ

に告げさとした。 

************************************************************************************ 

●大和 

大和では、130ｍ～150ｍの全古墳をさがしたところ、以下に示す 10古墳が見つかりました。 

しかしながら、最古の中山大塚古墳の推定築造年代が 280 年～300 年とやや近接しますが、卑弥呼

の墓の築造推定年である 247 年～260 年からは大凡 20～40 年後の築造となり、卑弥呼の墓とは考え

られません。 

 寺沢 薫 氏は「卑弥呼とヤマト王権（中公選書）」P369 において「径は百歩余」を実数と考え

て、墓域の広さを考慮して、纏向の石塚古墳か矢塚古墳が卑弥呼の墓の有力候補としていますが、

石塚古墳は墳丘長 96ｍ、矢塚古墳も墳丘長 96ｍであり、いずれも 100ｍ以下であることから卑弥呼
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の墓とは考えられません。  

 また、多くの歴史学者や考古学者は「箸墓古墳」を卑弥呼の墓としていますが、この古墳は墳丘

長が 278ｍもあり、とても卑弥呼の墓とは考えられません。 

 以上から、大和に「卑弥呼」の墓があるとは考えられません。 

図表 2-6 大和の 130ｍ～150ｍの主要古墳 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ẅ ―

╦ ᾥ 132.0m 280  - 300 ₇ṍбЫЕᴈᾂχ ṍ

⁷ ᾥ 130.0m 300  - 320 ₇╣ᶑף Ố

Пϵ ᾥ 130.0m 310  - 330 ₇ᾥ τ Ψ ṍẢ ᾥ

ⱬ╦ᾥ 140.0m 340  - 360 ₇ χ Ⱳṍ

◓ ᾥ 144.0m 360  - 380 ₇ῇ ρΰοψ⁯ Ω

ᴗ ╦ᾥ 130.0m 400  - 420 ₇ᵭ꜠πψΩ ẘ

ԁ ᾥ 155.0m 370  - 390 ₇ự χ™ ₰π150m ρ

ᴒ ╦ᾥ 135.0m 440  - 460 ₇♃χ ṍ

ᾱӻ ╦ᾥ 140.0m 490  - 510 ₇ᾋᾥ Ἢχ ṍ

╦ᾥ 140.0m 570  - 580 ₇Ủ ​ ˢ571 ˣ
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4. 九州・邪馬台国・大和国（狗奴国）の覇権変遷 

九州(奴国・伊都国)・邪馬台国(岡山)・大和国（狗奴国）について歴史資料、中国系遺物出土

品、墓・古墳の状況を調べて、２７０年以前の覇権の変遷について図表 2-7 に整理してみました。 

 この結果、大凡ですが、 

  ・奴国：１００年以前 

  ・伊都国：１００年～１５０年 

  ・邪馬台国：１５０年～２７０年 

であると判断いたしました。 

図表 2-7 九州・邪馬台国・大和国（狗奴国）の覇権変遷 

 なお、「大和国は邪馬台国でなかった」、「大和国は２７０年以前には覇権国でなかった」とする意

見を以下に示します。 

・「ヤマト王権（吉村武彦）岩波新書 P50」：前方後円墳を構成する諸要素が、近畿地域の弥生墓制

を基にした発展型でなかったという歴史的事実である。 

・「ヤマト王権（吉村武彦）岩波新書 P53」：『書紀』編者は「魏志倭人伝」を通じて卑弥呼の知識

を持っていた。しかし、『書紀』の古い時期の天皇は男性であり、女性はいない。そのため、卑弥

呼を神功皇后に比定せざるをえなかった。---【一部略】---その理由としては、ヤマト王権にま

つわる伝承に卑弥呼が含まれていなかったから、と考えることが妥当であろう。 

・「ヤマト王権（吉村武彦）岩波新書 P56」：ヤマト王権が、前方後円墳という古墳祭祀を継承した

王権であるならば、その古墳起源譚を、ほかならぬ崇神紀に記載する必要があったことは十分に

想定できるだろう。 

・ 「ヤマト王権の古代学（坂 靖）新泉社 P97」：邪馬台国の時代、すなわち庄内式期においても、

魏と交渉し、西日本一帯に影響力をおよぼしていたような存在が、奈良盆地には見当たらない。 

・ 「ヤマト王権の古代学（坂 靖）新泉社 P140」： 「日本書紀」の編者は、倭の女王、倭王というの

は、天皇の祖先とはまったく別の存在であったと考えていたといえる。「日本書紀」の編纂時点に

おいて、邪馬台国の所在地が、大和であったとは考えられていなかったことを示すものである。 
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第Ⅲ部 ヤマト王権の歴史研究（神武天皇即位以降） 

 日本の歴史を編纂して作成された古事記（７１２年完成）と日本書紀（７２０年完成）は、日本

最古の書物ですが、記述されている應神天皇以前の古代の大部分は、日本で文字が使用されていな

かったため、真実の歴史が記述されていないと思われる個所が、かなりあります。 

 このため、記紀の記述中の問題個所、例えば、 

・宮内庁が公開している天皇系譜・在位期間・王宮・古墳は真実なのか？ 

・第２代～第９代までの「闕史八代」の天皇は実在したのか？ 

・ヤマト王権の初代天皇が神武天皇と崇神天皇のどちらであるのか？ 

・ヤマトタケルや神功皇后は実在したのか？ 

などについて、可能な限り真実を追求することが必要です。 

 ここでは、第Ⅰ部と第Ⅱ部で検討した歴史的事実を踏まえるとともに、中国や朝鮮の歴史的事実

と歴史年代が確定した記録に整合することを前提として、可能な限り真実に近づけた、ヤマト王権

の古代歴史を推定し、出来る限り検証も行って、推古天皇までの歴代天皇について、私が真実と考

えた天皇の系譜・在位期間・王宮・古墳を検討いたします。 

 

1. 記紀の天皇系譜製作過程の推論 

古事記と日本書紀の天皇系譜は帝紀と旧辞から作成されたとされていますが、これらの記録が日

本の古代史をどこまで正しく記述しているのか、明確な部分と不明確な部分を選別して、真実の歴

史に近づける作業が必要です。 

・帝紀：続柄、名前、王宮名、在位年数、后妃、重要事績、年齢、崩御年月日、陵名称の記録 

・旧辞：伝承類の記録 

 日本書紀によると、410 年頃に百済王が「王仁（わに）」という学者を日本に送り、論語 10 巻、

千字文 1巻を持参させて、これが日本で漢字・中国学を教える学問の始まりになったとされ、王仁

は應神天皇の皇子の教育係として、特に菟道稚郎子
うじのわきいらつこ

の師となったと記されています。 

これにより、410 年頃以降から日本の歴史は文字による記録が残されることになったことから、應

神天皇以降の記録は比較的正確であると考えられます。 

しかしながら、古事記と日本書紀は成立の基礎となる「帝紀」と「旧辞」の作成には文字の無い

時代も含まれるため、基礎資料の解釈に各時代の天皇の意向が反映され、かなり恣意的に歴史を改

変した可能性が残っております。 

 これまで、記紀の天皇系譜について、津田左右吉による「古事記および日本書紀の研究【完全

版】」や、水野裕「日本古代王朝史論序説（小宮山書店）1954 年」の研究を端緒として、真実の系譜

研究が開始され、その後、多くの先人達に研究が受け継がれて解明されてきましたが、現在でも、

まだ不確定な状態であると考えられます。 

 ここでは、先人達の研究の一部である以下に示す 3資料とその他の資料を考慮して、私なりに成
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立過程を解釈して、「記紀の天皇系譜の成立過程概要」として図表 3-1 に整理してみました。 

 ●「古事記および日本書紀の研究【完全版】（毎日ワンズ）」津田左右吉 

●「ヤマト王権と難波・河内（角川選書）」吉村武彦 

 ●「記紀の五世紀以前の天皇系譜作成過程試論」奥田尚 

図表 3-1 記紀の天皇系譜の成立過程概要（推定含む） 

 

 この結果、古事記と日本書紀は、以下に示すような 6段階を経て、A～Dまでの歴史の 4ブロック

を組み合わせて、完成させたと推定いたしました。 

・Aブロック：神武天皇～欠史８代 

・Bブロック：崇神天皇・垂仁天皇・倭建(ヤマトタケル) 

・Cブロック：景行天皇・成務天皇・仲哀天皇・神功皇后 

・Dブロック：應神天皇～継体天皇（この天皇以降は天皇生存中に順次追記） 

【第１段階（550 年頃）】 

・ 「 （Bブロック）崇神・垂仁・倭建」と「 （Dブロック）應神～継体」の天皇系譜整理 

【第２段階（610 年頃）】 

 ・Bブロックと Dブロックの間に「 （Cブロック）景行・成務・仲哀・神功」を挿入し、Bブロック

の前に「（Aブロック）神武～欠史８代」を追加、A⇒B⇒C⇒Dの現在に近い順序の天皇系譜作成 

【第３段階（630 年頃）】 

 ・上記のように作成した天皇系譜に、古くから続く物部・大伴や新しい息長・和邇・尾張系氏族

を含む、有力氏族の系譜を挿入し、倭建（ヤマトタケル）と神功皇后（女帝）を天皇から除外

して、大凡の系譜完成 

【第４段階（681 年）】 

 ・壬申の乱（672 年）で天武天皇に味方して、戦いの勝利に貢献した大伴氏に配慮して、それまで

に場所が分からなくなっていた神武天皇の建国地や墓を、大伴氏の支配区域内の畝傍山周辺と

して記録を整備 

【第 5段階（712 年）】 

 ・稗田阿礼が暗唱した神武天皇～推古天皇までの、帝紀・旧辞を編集して、日本語で古事記完成 

【第 6段階（720 年）】 

 ・神武天皇～持統天皇までの帝紀・旧辞と古事記を基に編集して、中国語で日本書紀完成 

​ ︠ Ⱨ‮ Ṝ ˢ ϬḯϚˣ

410 ₇ ​ ↄᴈΥḒⱫ ●ˮᴈ ˯ ᾏ ​χ​◓χễӾἰπʺ τ ◓χ◖

550 ₇Ủ ​ ˮ ṙʾẛꜝ˯χ ᵫ◐◙ꜘ ʾ ʾ ὺρ ˙Ὃ ϘπϬ ρ

610 ₇ ᾥ ​ ᵈ ◓Υˮ ​ṙ˯ˮ⁯Ṝ˯ █ ˙ὧ◊͔ ʺὂ“ʾ ʾ Һʾ ῞Ϭ Ṝρ

630 ₇ ​ ˮ ṙʾẛꜝ˯ḁ ʾ ʾ Ὁ♃ ϬὉ τ Ṝρ

681 ​ ˮ ṙẉό ᾥ Ⱨ˯Ṝ ◙ꜘ ♃◦ ӽχ ╦ Ϭ ​ὺ⁯ τ ρ

712 ᾕ ​ ᾥⱧṜḁ ˢ ˙ ᾥˣ ҹ ΥӚ ΰθ ˙ ᾥχ ṙʾẛꜝϬ █

ṙʾẛꜝʾḒ ʾ╣⁯◗ʾ♃ Ɫ τ

ᾥӟ‭χ ˙ ʾⱱ Ϭ Ṝΰ █
ṙḁ ˢ ˙ⱱ ˣᾕ ​720
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2. 和風諡号の役割 

日本書紀の第２４代・仁賢天皇条（500 年頃）の分注に、自分以前の諱は伝わらなかった、との記

述がありますので、500 年以前の天皇号（漢風諡号、和風諡号）、諱（生前実名）は 560 年以降の

「帝紀」・「旧辞」や「古事記」・「日本書紀」の作成過程で、新たに作成された可能性があります

が、戦後に発掘された稲荷山古墳の鉄剣に刻まれた銘文に、「オオヒコ（大彦：第８代・孝元天皇の

子供）」から「ヲワケ（第 21代・雄略天皇の杖刀人）」までの代々の名前が記録されていて、天皇家

以外の地方氏族であっても、諱（生前実名）が代々伝えられてきたことが確認されたことから、天

皇家であれば、初代の神武天皇からの系譜が、暗唱や記憶により残されていて、それらから神武天

皇からの代々の「帝紀」・「旧辞」が作成され、そこから和風諡号が作成されたと推定します。 

この和風諡号から王統の系譜や居所（皇居）も推定できますので、以下に、推古天皇までの、天

皇号（漢風諡号・和風諡号）と諱(実名)を示して、私なりに考察してみます。 

図表 3-2 天皇号（漢風諡号・和風諡号）と諱（実名） 

 

ṙ ẛꜝ ϸЌϸЗ ꜘ ḒⱫ ꜘ ם

ϸЭбЫЕϱМйРЀ Ӡ ᾥ ϸЭбЫЕ РЀ ϱМй* ᴈ ᵫ ʿ

мϸЬϾЙЗ Ὲבֿ мϸ ЬϾ ЙЗ ΰ ʿ ( ΰ)

2 ​ ˓ ϸЭЙЗϸМЬЬ ᴱꜚ ϸЭ ϸМЬЬ ЙЗ ΰ ʿ ( ΰ)

3 ӗ ​ ˓ ЄϺБПЀЌЫГЬ ◖ ◓Ờ︣ᾋ ЌЫГЬ ПЀ ЄϺБ ΰ ʿԀ

4 ​ ˓ ϷШбЫЕПЀІϺЕЯ ◓ ϷШбЫЕ ІϺЕЯ ПЀ ʿạ

5 Ὺ ​ ˓ ЬЫБПЀϸоЄК Ὲ ◓ Ἳ◗ ϸоЄК ПЀ ЬЫБ ʿ ΰ

6 Ὺӗ ​ ˓ ϷШбЫЕЌжЄПЀϼИϷЄПЕ ◓⁯ᴃ ϷШбЫЕ ЌжЄ ϼИϷЄПЕ ПЀ ʿạ

7 Ὺ ​ ˓ ϷШбЫЕКЀПЀТЕИ ₢◓ ◓ ϷШбЫЕ КЀ ТЕИ ᴈ ʿạ

8 Ὺᾕ ​ ˓ ϷШбЫЕКЀПЀϼИϼи ₢◓ ◓⁯ἀ ϷШбЫЕ КЀ ϼИϼи ᴈ ʿạ

9 ᵫᴟ ​ ˓ мϸбЫЕКЀПЀϷШРР בֿ ₢◓ ◓ ₡₡ мϸбЫЕ КЀ ϷШРР ПЀ ᴈ ʿạ

10 ​ ˓ ˓ ЬЫϺϱзРЀϱИо Ὲḧ ᾿ ϱз ϱИо РЀ ЬЫϺ ᴈ ʿ ΰ

11 ​ ˓ ˓ ϱϼЮϱзРЀϱЂЎ Ӡἀ ◓Ӡ₱ ϱз ϱЂЎ РЀ ϱϼЮ ᴈ ʿ ΰ

ὺᴈ бЫЕϷϽЗ ἇ бЫЕ ϷϽЗ ʿạ

12 ὂ“ ​ ˓ ˓ ϷШЌжЄПЀϷЄкмϾ ◓ ☻ ṓ ϷШ
мϾ

ЌжЄ
ϷЄк ПЀ

◦ ᴈ ʿạ

ЌжЄᴈ ( ϣΰῈ )

13 ​ ˓ мϸЌжЄПЀ בֿ ◓ мϸ ЌжЄ ПЀ ЌжЄᴈ ʿạ

14 Һ ​ ˓ ˓ ЌжЄЗϸБПЀ ◓ ЌжЄ ПЀ ЗϸБ ЌжЄᴈ ʿ ᴳ

῞​ῤ ̔ ̔ ϷϺЗϹЌжЄПЮ ЌжЄ ϷϺЗϹ** ПЮ ЌжЄᴈ ʿạ

15 ​ ˓ ˓ ШЭЍмϾ ṓ мϾ ШЭЍ ◦ ᴈ ʿạ

ϷШЂЃϺ ϷШ ЂЃϺ ◦ ʿạ

ЗИмЛϷШмϾ ϷШ мϾ ЗИмЛ ᴈ ʿ

17 ​ ˓ ˓ ϷШϵЛϱЃШмϾ   Ӡ ṓ мϾ ϱЃШ ϷШϵЛ ᴈ ʿ  

18 ​ ˓ ЌЏПЛЬВМмϾ Ⱶ ⱦ мϾ ЬВМ ЌЏПЛ ᴈ ʿ

19 ԉể ​ ˓ ˓ пϯЂБЫмϼЁЛІϼК ḧֿב◓
п

ІϼК
мϼЁ ϯЂБЫ ᴈ ʿ ⅎ

20 ӗῴ ​ ˓ ˓ ϯЗШ Ὢ ϯЗШ ᴈ ʿὪ

21 ​ ˓ ˓ ϷШМБЈЛмϸЌϾи ϷШ мϸЌϾи МБЈ ᴈ ʿ

22 ​ ˓ ˓ ЄжϸЄЛϷШбЫЕКЀ ₢◓ ϷШбЫЕ КЀ ЄжϸЄ ᴈ ʿ

23 ​ ˓ ˓ пϾЛϱМІмϾ мϾ пϾ ϱМІ ◦ ᴈ ʿ

24 ᾍ ​ ˓ ϷϾ Ӫ ϷϾ ◦ ʿạ

25 ​ ˓ пМБЈЛмϸЂЂϻ п мϸЂЃϻ МБЈ ◦ ʿ

26 Ὃ ​ ˓ пШЖ пШЖ ϷЄᴈ ʿạ

27 ӗḨ ​ ˓ ПкϼИϷЄЌГϸЗП ῲ⁯ᴃὺỲ Пк ϼИϷЄ ϸЗП ЌГ ϷЄᴈ ʿ‰◕

28 ᴟ ​ ˓ ЌϾпПкϼИϷЄЌГ ὺ ῲ⁯ᴃ Пк ϼИϷЄ ЌϾп ЌГ ϷЄᴈ ʿ‰◕

29 Ủ ​ ˓ ϯЮϼИϷЄМжϺПкИМ ⁯ᴃ ṅῲ ϯЮ ϼИϷЄ ПкИМ МжϺ ϷЄᴈ ʿạ

30 ​ ˓ ϷЂЍЙЗϼжТЕЌЫЄϺ ῎ Ờ ТЕЌЫ
ЄϺϷЂЍ

ЙЗϼж

ᴈ ʿԀ

ʹʹʹʹʹ ( ΰ)

31 ​ ˓ ЌЎНЗЛЕеП ṻ ЕеП ЌЎНЗ ᴈ ʿṻʾ

32 ​ ˓ МБЈЦЛмϸЂЂϻ בֿ мϸЂЂϻ МБЈЦ ᴈ ʿ

33 ᾥ ​ ˓ ЕеЬϾϸЄϺбПЮ Ὲṓ ᴒ Ее ϸЄϺб ПЮ ЬϾ ᴈ ʿ

ṙʾẛꜝχ ∕ ψ *ʿ ♃ψ χ πᶨ ΰθάρΤϣʺζχ₇τψṜ ΥﬞϩϦοΜθ ​χ Ϭʺ ♃χ◦ ӽ τΰθρ ήϦοΜϥ

бЫЕᴈᾂ(ṷ ˣḵ ϢϤ **ʿϷϺЗϹψ♃ χ ♃Ϭꜘΰʺ ρΰοψ ꜛ π ṙρẛꜝτṜ ήϦοΜϥᴦ Υ‰Ψʺ ♃χ ∕Ϭế βϥθϛχṜ

˓̔ ʿ ṙʾẛꜝχ ∕

A1

A2

A3

A

ᴈ ‹Τϣχ

ᴈ ʾạ (​ạ )

‹

​ ˓ ˓

Ḓ ‹
ᾥⱧṜ

1

B

C

D1

D2

16

Ṝ

​ ˓ ˓

D3

D4

D
D1
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●和風諡号の構成要素 

和風諡号は図表 3-2 に示したように、尊称、美称、諱(実名)、男女、地名の 5要素で構成されて

いて、それぞれの役割は以下に示すように解釈してみました。 

・尊称：権威 

・美称：王統系譜の関連性 

・諱(実名)：実名、幼名 

・王族：正統王、神功皇后以前 A・B・Cに多い（古事記、日本書紀に記載された時期と関連） 

 ・地名：居所（皇居）、王都 

 なお、尊称と美称については、図表 3-3 に示すように、細分要素の目的と天皇名称（漢風諡号）

を整理して、どのように利用されているか調べてみました。 

図表 3-3 尊称・美称の細分要素目的と天皇名称 

 

この結果、尊称と美称の使用には以下に示すような特徴がありました。 

 ・尊称の神様性（カム）と若年性（ワカ）は、初期の A・B・Cでだけで使用されている 

 ・尊称の偉大性（オホ・ヲ）と正統性（ヤマト）は、初期の A・B・Cで多く使用されている 

 ・尊称の武人生（スクネ）、広大性（ヒロ）、天国性（アメ）、豊饒性（トヨ）の使用は少ない 

 ・美称の拡大王族（タラシ）は、Cで使用され、例外が A2 の孝安天皇である 

 ・美称の根源王族（ネコ）は、A3 で使用され、例外が D2 の清寧天皇である 

 ・美称の入婿王族（イリ）は、Bの崇神天皇と垂仁天皇だけで使用されている 

 ・美称の分岐王族（ワケ）は、D1 で使用され、例外が Cの景行天皇と D1の顯宗天皇である 

 ・美称の国押入王族（クニオシ）は、D3 だけで使用されている 

 

 

 

 

ᶤ ⇔ ḩἰ ​

ϸЭ ʺ 1

мϸ בֿ ʺ ʺᵫᴟʺ 4

ϷШʾп ӣ ʺῪӗʺῪ ʺῪᾕʺὂ“ʺ ʺԉểʺ ʺ ʺ 10

бЫЕ ʺ ʺῪӗʺῪ ʺῪᾕʺᵫᴟʺ ὺʺ 8

ІϼК ԉể 1

Пк ῲ ӗḨʺ ᴟ 2

ϯЮ ⁯ Ủ 1

Ее ᾥ 1

ЌжЄ ᶈ ᴈ Ὺӗʺὂ“ʺ ʺ Һʺ ῞ 5

КЀ ₢ᾛᴈ Ὺ ʺῪᾕʺᵫᴟʺ 4

ϱз ᴈ ʺ ʺ 2

мϾ ṅᴈ ὂ“ʺ ʺ ʺ ʺ ʺ 6

ϼИϷЄ ⁯ᴃ ᴈ ˢὋ ˣʺӗḨʺ ᴟʺỦ 3

ӗ ʺῪ ʺӗῴʺ ᾍʺὋ ʺ ʺ ʺ 8

ᾂӧ

ḩἰ
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【A】神武天皇～欠史８代 

 崇神天皇以前の天皇は、「実在せず崇神天皇が初代天皇である」とする学者も存在しますが、初代

が崇神天皇であったとすると、日本の国土を一代で征服したことになります。 

 足利尊氏、織田信長、徳川家康、のいずれも、代々の祖先が土台を作り、その基礎を受け継いで

戦いながら、国域を広げております。 

 豊臣秀吉のみが、一代で日本国を統一したことは事実ですが、その基礎は織田信長から引き継い

だことで実現できたことになり、日本の歴史を踏まえると、崇神天皇が一代で日本を統一できたと

は考えられません。 

 本当に神武天皇や欠史８代の天皇が存在したのか私にもわかりませんが、たとえ、名前が違って

いたとしても、天皇家の基礎を作った人物は存在していたと考えます。 

 特に、神武天皇は古事記や日本書紀には多くの逸話が残されており、たとえ文字の無い時代であ

っても、人々が口伝して残すほどの大きな存在であったと考えます。 

 この神武天皇は、古事記では『神倭伊波礼毘古命』、日本書紀では『神日本磐余彦天皇』と表記さ

れ、さらに「摂津風土記（釈日本紀の土蜘蛛条）」では『宇称備能可志婆良能宮御宇天皇（畝傍の橿

原の宮で天下を治めた天皇）』とされていて、 

古事記や日本書紀が成立する以前の天皇名称の表記は、 

  記紀以前の神武天皇和風諡号 ⇒ 地名【畝傍】+宮名【橿原の宮】+天下【御宇】+天皇 

 このような名称（地名+宮名+天下+天皇）で表記されていたと推定されます。 

 しかしながら、古事記や日本書紀の和風諡号図（表 3-2 参照）を見ると、多くは以下に示すよう

な構成であることが分かります。 

  記紀の和風諡号の構成 ⇒ 尊称+地名+宮名+美称+諱+男女+命（天皇） 

このように整理して考えますと、欠史８代といわれている綏靖天皇～開化天皇には諱(実名)が有

りますので、実在していたのではないかと考えられます。 

また、神武天皇～開化天皇までは 9代であり、代々の天皇が土台を作り上げるのに十分な年数で

あるため、崇神天皇になり倭国の主要な国々を征服できたと考えます。 

【B】崇神天皇・垂仁天皇・倭建(ヤマトタケル) 

ヤマトタケルは天皇として帝紀や旧辞に記述されていたと推定され、当初は「崇神・垂仁・倭

建）」の３名は一連の天皇として、古事記や日本書紀に天皇と記述されていたと推定しますが、最終

的には古事記と日本書紀には天皇としての記述が無く、実在性はやや疑問ではあります。 

しかし、ヤマトタケル物語は豊富に記述され、実在しない場合には、この物語に当てはまるよう

な別人物が存在した可能性が高いと考えられます。 

また、ヤマトタケルは『常陸国風土記』では「倭
やまと

武
たける

天 皇
すめらみこと

」とされ、『阿波国風土記』にも「倭

建天皇命」として登場しています。 

後述する天皇系図推定や天皇在位期間推定でも、ヤマトタケルが存在しないと仮定すると、前後

の天皇との結びつきが難しく、ヤマトタケルの存在価値は高いと考えます。 

 このため、当初の古事記の系譜は「崇神天皇⇒垂仁天皇⇒倭建天皇」であったと推定します。 
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【C】景行天皇・成務天皇・仲哀天皇・神功皇后 

「ヤマト王権(吉村武彦)岩波新書」によると、以下に示すように、成務天皇と仲哀天皇の実在性

が疑われています。 

 

「 『書紀』が記す第１３代成務天皇と第１４代仲哀天皇に関しては、その後世的な和風諡号のあ

り方から実在性が疑われている。---一部削除---「タラシヒコ」の言葉がある。これを除くと

成務が「ワカ」、仲哀が「ナカ」の言葉しか残らず、四世紀の天皇の名前としてはふさわしくな

い。」 

 

 このように存在があやしいため、成務天皇と仲哀天皇の和風諡号の構成を確認してみると、 

成務天皇の和風諡号の構成 ⇒ 尊称+地名+美称+男女+命（天皇） 

仲哀天皇の和風諡号の構成 ⇒ 地名+美称+男女+命（天皇） 

となり、確かに諱(実名)が無く実在性が疑われる名前であります。 

一方、神功皇后は業績に疑問はありますが、多くの有力豪族の系譜にも名前が記されているこ

と、『播磨風土記』には「天皇」、『常陸国風土記』には「息長帯比売天皇」とされていることや、

『釈日本紀』に記述されている『摂津国風土記』には「息長帯比売天皇」、「息長足比売天皇」「天

皇」とされていることから、神功皇后は帝紀、旧辞に記述されていた可能性が高く、実在性はかな

り高いと考えます。 

【D】應神天皇～推古天皇 

 應神天皇以降の天皇については、実在性を疑う学者は、ほとんど存在しません。その理由は、應

神天皇の時代から文字が使用され始めたことから、意図的な改竄や創作を除けば、記録の正確さが

應神天皇以前より向上していると考えられているからです。 

 しかし、図表 3-2 によると、應神天皇以降の天皇であっても、安康天皇と清寧天皇には諱(実名)

がありません。 

安康天皇の和風諡号の構成 ⇒ 地名+命（天皇） 

清寧天皇の和風諡号の構成 ⇒ 尊称+地名+命（天皇） 

 その理由を私なりに考えますと、これら２名の天皇は在位期間が短く、 

・安康天皇：暗殺され子孫を残さず、皇統断絶 

   ・清寧天皇：未婚で子孫を残さず、皇統断絶 

皇統も断絶したため帝紀や旧辞の記録も少なくなり、諱(実名)が残されておらず、古事記や日本書

紀に記載できなかったと考えます。 
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3.天皇系譜の不自然個所 

 宮内庁が公表している天皇系譜には、不自然な個所が以下に示すようにあることから、これらの

不自然さを解消し、ほぼ正しいと考えられる天皇系譜を推定すべきであると考えました。 

【A】天皇系譜「神武天皇～欠史８代」 

 宮内庁が発表している天皇系譜では、神武天皇～崇神天皇までの系譜が、図表 3-4 に示すように

単列的（万世一系）の親子継承となっていて、この系譜が正しいとすると、神武天皇（181 年即位）

～崇神天皇（269 年即位）までの区間年数は図表 1-31 から８８年となります。 

 このため、「神武天皇～欠史８代」の天皇９世代の平均在位年数は、 

  ・神武天皇～崇神天皇の平均在位年数 ＝ 88/9 ≒ 9.8 年 

となりますので、天皇は９世代連続して約１０歳で子供を産み、天皇位を親子継承していることに

なります。 

 同様に、履中天皇～継体天皇と舒明天皇～元明天皇を求めると、平均在位年数は同じようになり

ますが、 

  ・履中天皇～継体天皇の平均在位年数 ＝ 75/9 ≒ 8.3 年 

・舒明天皇～元明天皇の平均在位年数 ＝ 78/9 ≒ 8.7 年 

この２例は、単列的な親子継承ではなく、複列的な兄弟継承となっていて、短い期間での継承も納

得できます。 

図表 3-4 天皇系図と天皇平均在位年数 

 

 この不自然さを解消した真実の系譜案の推定のため、以下に示す２案を考えてみました。 

  第１案（複列的継承）：単列的な親子継承ではなく、複列的な兄弟継承であれば実現 

  第２案（単列的継承）：神武天皇の即位を紀元後７０年頃とすると、約 20 年での継承が実現 

私の先行著書「日本古記」では、統計解析から判断して、神武天皇の即位を 181 年と推定してお

り、神武天皇の即位が紀元後７０年頃になるとは考えられず、正しい天皇系譜は第１案の複列的継

承を採用して、推定すべきであると判断しました。 
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【B】天皇系譜「崇神・垂仁・倭建（ヤマトタケル）」 

ヤマトタケルと景行天皇が東海・関東や九州を平定するために進軍している時に、誰が大和を守

っていたのか、これまでの歴史研究では誰も提案したり、考慮したり、していないようです。 

 現に、神功皇后と應神天皇が九州から帰還する際に、忍熊王と麛坂王が待ち構えていて戦いにな

りました。忍熊王はこの戦いに勝利すれば、おそらく、天皇として古事記や日本書紀に記録された

存在であったと考えられます。 

このため、天皇の遠征中に大和を守り、天皇を無事に帰還させる人物を誰にするのか、この視点

からの検討が必要になります。 

天皇系譜が「垂仁⇒景行⇒成務（ヤマトタケルの兄弟）⇒仲哀」であった場合、ヤマトタケルの

東海・関東の平定中に、成務天皇が大和を無事に守れるほどの力があったのか疑問です。 

古事記や日本書紀によると、成務天皇の記述は極めて少なく、唯一、武内宿禰
たけのうちすくね

を大臣として「国

造と県
あがた

主
ぬし

を定めた」だけが記述されていますが、武内宿禰は孝元天皇の孫とされ、崇神天皇と同世

代であるため、成務天皇の時代には百歳以上の年齢であったと考えられ、武内宿禰が生きていたと

は、とても信じられません。 

また、「国造」は倭の「五王の時代前後」に、県主を再編・吸収して成立したとされていて、成務

天皇の３世代～４世代後のことであり、こちらも信じられません。 

私は、これらの考察からヤマトタケルは、本来は天皇として古事記や日本書紀に記述されるべき

人物であり、天皇系譜も本来は「垂仁⇒ヤマトタケル⇒景行」であったと推理します。 

【C】天皇系譜「景行・成務・仲哀天皇・神功皇后」 

■ヤマトタケル（倭建王・倭男具那命） 

古事記によると、ヤマトタケル（倭男具那命）は⑫景行天皇と⑨針間之伊那昆能大郎女の子供と

されています。しかし、「針間之伊那昆能大郎女」の父親は「若日子建吉備津日子命」で⑦孝霊天皇

の子供であるため、孝霊天皇を基点として考えると、⑦孝霊天皇の第２世代（孫）に当たります。 

 一方、⑫景行天皇は⑦孝霊天皇の第５世代（来孫：らいそん）に当たり結婚は考えられず、 

 「針間之伊那昆能大郎女」の結婚相手と考えられる天皇世代としては、⑩崇神天皇か⑪垂仁天皇

の世代と考えられます。 

 また、ヤマトタケルは⑪垂仁天皇の娘である「布多遅能伊昆売命」と結婚していることから、垂

仁天皇や景行天皇の子供とも考えられず、消去法で考えて、ヤマトタケルは⑩崇神天皇の孫と推定

しました。 

●ヤマトタケルの父母 

⑦孝霊天皇 - ⑧若
わか

日子
ひ こ

建
たけ

吉備津
き び つ

日子
ひ こ

命 - ⑨針間之
は り ま の

伊那
い な

昆
び

能大郎女
のおほいらつめ

（ヤマトタケルの母親） 

       L ⑧孝元天皇 - ⑨開化天皇 - ⑩崇神天皇 - ⑪垂仁天皇 - ⑫景行天皇（父親） 

●垂仁天皇の子供 

 ・⑪景行天皇（大帯日子淤斯呂和気命） 

 ・⑪倭比売
やまとひめ

命：伊勢神宮の斎宮（ヤマトタケルの東征時に「草薙の剣」を与えた） 

 ・⑪布多遅能伊昆売
ふ た じ の い り び め

命：ヤマトタケルの皇后（仲哀天皇の母親） 
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●景行天皇の子供（古事記・日本書紀の記述） 

 ・⑫ヤマトタケル 

以上の考察から、ヤマトタケルは⑩崇神天皇の子供の「倭
やまと

日子
ひ こ

命」が父親であり、「針間之伊那

昆能大郎女」は母親と推定しました。 

 また、ヤマトタケルは垂仁天皇の子供である「布多遅能伊昆売命」と結婚し、ヤマトタケルの東

征時に「草薙の剣」を与えた「倭比売命」は「布多遅能伊昆売命」と同世代であることから、ヤマ

トタケルは垂仁天皇の子供である景行天皇とも同世代と考えます。 

そして、景行天皇より少し年上のヤマトタケルの東征中(東海・関東)は垂仁天皇が大和を守り、

景行天皇が西征中(九州)はヤマトタケルが大和を守ったと考えると、不自然さが解消されます。 

 

■成務天皇 

 古事記によると、第１３代成務天皇には「和訶
わ か

奴
ぬ

気
け

王」と呼ばれる子供がいたとされています

が、天皇にはなれず、ヤマトタケルの子供が第１４代仲哀天皇となっています。 

 ヤマトタケルの父親を「倭日子命」と考えると、ヤマトタケルの父親もヤマトタケルも天皇では

ありませんので２代続けて天皇ではない系譜にもかかわらず、ヤマトタケルの子供が天皇となりま

したので、これは、かなり不思議な話と考えます。そして、その理由を古事記は残していません。 

 一方、日本書紀では、成務天皇は結婚もせず、子供もいないため、甥の仲哀天皇に後を継がせた

ことにされています。古事記によれば成務天皇は結婚して子供もいますので、さらに不自然です。 

 そこで、この不自然さが成立しそうな可能性のある仮説を考えてみました。 

A: 古事記か日本書紀のどちらかの話が正しい 

B：古事記も日本書紀のどちらにも作為があり、真実が隠されている 

C: 本当はヤマトタケルが成務天皇を殺害して、次の天皇を仲哀天皇としたのではないか 

D: あるいは、成務天皇は存在せずに、古事記と日本書紀が創作した天皇ではないか 

これらのどれが正しいのか、本当のところは私にもわかりませんが、古事記と日本書紀の成立過

程を考慮すると、古事記が古く帝紀や旧辞をそのまま採用した可能性があり、その後に成立した日

本書紀は話の辻褄を合わせるために、成務天皇は結婚もせず、子供もいないとしたとも考えられ、C

か Dのどちらかの仮説が真実ではないかと考えます。 

 

■仲哀天皇・神功皇后と忍
おし

熊
くま

王
おう

の戦い 

仲哀天皇と神功皇后は熊襲征伐のため九州に進軍し、九州で應神天皇が生まれ、仲哀天皇は九州

で死亡しました。その後、神功皇后と應神天皇（当時は天皇ではなく、皇太子）が大和に帰還する

際に、仲哀天皇の義兄に当たる忍熊王との戦いが発生しました。 

・仲哀天皇：熊襲征伐のため九州に進軍していたが、九州で死亡 

・忍熊王：祖父はヤマトタケルであり、父親は仲哀天皇であり、本来であれば王権の正統後継者 

・應神天皇：仲哀天皇の本当の子供であるか疑わしい天皇 

この戦いは、應神皇太子を正当な王統として認めるのか、仲哀天皇の九州西征中は天皇代理ある
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いは本当は天皇として、大和を守っていた忍熊王を正当な後継者とするか、どちらを天皇とするか

を決定するための戦いであったと私は考えます。 

 最終的に、神功皇后と應神皇太子側が勝利して、神功皇后が摂政(当時はこの呼び名はありません

でした)となり、その後、應神天皇が即位しましたが、この間、天皇不在の状態でありました。 

 問題は、應神天皇が生まれたのは仲哀天皇の死亡後であり、本当の子供であるか疑わしいからで

す。古事記や日本書紀には、仲哀天皇の死亡後から應神天皇が生まれるまでに、どの程度の期間が

あったかの記述が無く、その間に身重の神功皇后が朝鮮に出陣して、朝鮮の国々を平定した物語が

挿入されておりますが、事実とは考えられません。 

 おそらく、仲哀天皇の死亡後に直ぐに大和に帰還しなかったことから、時間稼ぎのための記述を

挿入したと考えます。 

應神天皇が誰の子供であるのか、和風諡号に「ワケ（分岐）」が入っていることから、古事記や日

本書紀の成立時には真実が分かっていた可能性があります。 

 そして、正当な王統ではないと考えられる應神天皇が誕生したことが原因となり、その後に天皇

系譜形成について、「仁徳天皇系」と「允恭天皇系」の壮絶な王位継承闘争が始まり、最終的にどち

らの王統も断絶してしまったことから、継体天皇が誕生することになったと推定します。 

 

【D】應神天皇～推古天皇 

■應神天皇 

應神天皇の生誕について整理すると、 

  ・熊襲征伐の途中で、仲哀天皇が死亡 

  ・仲哀天皇死亡後に神功皇后が懐妊 

  ・仲哀天皇死亡後かなりの期間（朝鮮平定の戦闘とされた）を経過してから應神天皇生誕 

となり、應神天皇は仲哀天皇の子供とは、とても考えられません。 

 應神天皇の父親になる可能性のある人物は、神功皇后の身近にいて、結婚を意識できる程度の若

さが必要と考えます。 

 有名な應神天皇父親説として「武内宿禰」がありますが、「武内宿禰」は開化天皇の第 4世代（玄

孫）であり、開化天皇の第 5世代（来孫）である神功皇后から見ると父親の世代で、天皇から大臣

に任命された人物であり、神功皇后があこがれるような存在では無かったと推理します。 

開化天皇⇒日子坐王⇒山代之大筒木真若王⇒迦邇米雷王⇒武内宿禰 

             山背大兄王    ⇒宇遅古王 ⇒息長宿禰王 ⇒神功皇后 

 実は神功皇后の身近には同世代で若く、結婚を意識できる人材がいました。それが「難波根子建

振熊命」であり、孝昭天皇の子孫（和邇氏）で「古事記」では「忍熊王」と戦った将軍とされてお

り、最有力な婿候補は「難波根子建振熊命」となります。 

 しかし、「難波根子建振熊命」は孝昭天皇の子孫ではありますが、臣下の身分であり皇位継承権が

無かったと考えます。 

あと一人婿候補として「息長田別命」が考えられます。 
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この「息長田別命」は「仲哀天皇」の腹違いの弟であり、神功皇后と同世代で、神功皇后の氏族で

ある「息長」が付きますが、母親の名前も不明で、おそらく身分の低い出身であったと推定でき、

「息長田別命」にも皇位継承は考えられません。 

これら 2名の婿候補は臣下の身分であり王統を継げないため、息子の「應神天皇」を「仲哀天皇」

の子供として成長を待ち、神功皇后を摂政としたのではないかと推理します。 

・難波根子建振熊命：孝元天皇の子孫であり、神功皇后の将軍であるが身分は低い 

・息長田別命：仲哀天皇の異母弟である「息長田別命」の子供であるが身分は低い 

 

■倭の五王 

ヤマト王権は 400 年代に入ると、天皇は突然、姓を「倭」と名乗り中国に朝貢を開始して、以下に

示す五王が朝貢した記録が中国に残されています。 

図表 3-5 中国に記録されたヤマト王権朝貢記録年（ 「宋書」による五王の系譜） 

系譜 続柄 王名 朝貢年 

兄弟 兄 讃 413、421、425、430 

弟 珍 438 

 

親子 

親 済 443、443、460 

兄 興 462 

弟 武 477、478、479、502（502 年の朝貢は疑わしい） 

これらの記録がある年代の天皇としては、以下に示す６名の天皇が候補になります。 

  ・兄弟系譜：仁徳天皇、履中天皇、反正天皇 

  ・親子系譜：允恭天皇、安康天皇、雄略天皇 

 この内、親子系譜については、「武」が和風諡号「オホハツセノワカタケル（大泊瀬稚武尊命）」

に一致し「雄略天皇」と考えられること、系譜も「済」を「允恭天皇」、「興」を「安康天皇」と

し、「武」を「雄略天皇」とすると一致することや、朝貢年代にも一致することから、この比定は確

実視されています。 

 一方、兄弟系譜については、「讃」は和風諡号「オホサザキ（大鷦鷯命）」、「珍」は「瑞」の記述

間違いで「タヂヒノミヅハワケ（多治比瑞歯別命）」と比定すると、「讃」が「仁徳天皇」で「珍」

が「反正天皇」に比定されますが、「仁徳天皇」と「反正天皇」は、宮内庁天皇系譜では親子になる

ことから、中国の記録に残された系譜と異なります。 

 このように、五王をどのように比定しても、中国と日本の記録に矛盾が生じてしまいますが、こ

こでは、「済」＝「允恭天皇」、「興」＝「安康天皇」、「武」＝「雄略天皇」は宮内庁天皇系譜を採用

し、「讃」と「珍」については中国の記録に整合させ、「讃」＝「仁徳天皇」、「珍」＝「履中天皇」、

を兄弟と考えて、天皇系譜を兄弟に変更してみました。 

 たとえ、仁徳天皇と履中天皇が宮内庁天皇系譜のように親子であったとしても、後継系譜は「市

辺押羽皇子」が「履中天皇」の子供のため、問題なく「継体天皇」へと繋げることができ、これが

真実の系譜である可能も有ります。 
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■仁徳天皇系と允恭天皇系の王位継承闘争が王統を断絶させた 

 古事記や日本書紀によると、仁徳系と允恭系の天皇や皇子は、それぞれ、王位継承のために相手

方の人物を殺害した。この結果、両系統は武烈天皇を最後に、王統が断絶してしまいました。 

【仁徳系】 

 ・仁徳天皇：允恭天皇の先祖と考えられる菟道稚郎子を殺害したと考えられている 

 ・目弱王：允恭天皇の子である安康天皇を殺害 

【允恭系】 

 ・安康天皇：仁徳天皇の子供である大日下王を殺害 

 ・雄略天皇：安康天皇を殺害した目弱王を殺害、履中天皇の子供の市辺押羽皇子を殺害 

図表 3-6 仁徳系・允恭系の王位継承闘争による両系統殺害状況 

 

 

 

 

 これらを踏まえて、仁徳系に反逆して殺された、應神天皇の子供の「菟道稚郎子」は、允恭天皇

の父親と推定しました。 

 

■継体天皇の登場 

 古事記によると継体天皇は品
ほむ

太
だ

王の５代目の孫とされ、日本書紀では應神天皇の五代目の孫とさ

れ、どちらも應神天皇（品太王）も同じ説明であります。 

 一方、日本書紀によると母親は垂仁天皇の七世の孫である振媛とされていますが、古事記にはこ

の記事は記録されていません。 

 垂仁天皇は１１代であり、應神天皇は１５代、継体天皇は２６代の天皇であるため、継体天皇ま

での代数差を求めると以下の通りとなり、垂仁天皇からの代数差は数が合いません。 

 ・垂仁天皇から継体天皇までの代数差：26-11+1＝16 

・應神天皇から継体天皇までの代数差：15-11+1＝5 

 このため、古事記・日本書紀以外で公表されている文献から探してみたところ、『釈日本紀』に引

用されている「上宮記一云」に以下の記述を見つけました。 

【父親の系譜】 

応神 ⇒ 若沼毛二俣皇子 ⇒ 意富富等王 ⇒ 乎非王 ⇒ 彦主人王 ⇒ 継体 

【母親の系譜】 

垂仁 ⇒ 伊波都久和希 ⇒ 伊波智和希 ⇒ 伊波己里和希 ⇒ 麻和加介  

⇒ 阿加波智君 ⇒ 乎波智君 ⇒ 振姫 ⇒ 継体 

 この結果より、継体天皇の父親の系譜では應神天皇から５代目、継体天皇の母親の系譜では垂仁

天皇から８代目、となり記紀の記録と一致しましたので、正しい系譜と判断しました。 

 ただし、古事記・日本書紀に継体天皇までの系譜が記述されなかった謎は残りました。 
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4.天皇在位年の範囲推定 

 天皇在位年については第Ⅰ部の図表 1-31 に「三次試算」を示しましたが、今回、数多くの天皇在

位年（西暦年）が分かる資料を入手できたことから、見直すことにしました。 

 特に貴重な資料が、大伴氏の古系譜（家譜）である山梨県浅間神社（山梨県東八代郡一宮町）の

宮司である古屋家に伝えられてきたもので、昭和 54 年頃（1979 年頃）に発見され、神武天皇に仕え

た「道臣」から発見当時の当主である「真世」まで 67代目とされた家譜が分かることであります。 

 【道臣（神武天皇世代）を 180 年頃と考えると、古屋家の一代平均年数は 26.9 年になります】 

 この古屋家系譜は「古代氏族の系譜（溝口睦子）吉川弘文館：昭和 62年 12 月 10 日第一刷発行」

P64 に掲載されていて、私が特に貴重と考えるのは、系譜の横に代々当主の非常に詳しい譜文が添え

られていて、当主が仕えた天皇（日本書紀よりも古い宮名で記されている）が推定でき、干支（一

部の当主に記載）が分かることであります(この本には初期の当主しか掲載されていません)。 

 また、日本武尊が東征(東海・関東)した時代の当主である「武日命」の干支（290 年）が明記さ

れ、神功皇后の征韓した時代の当主（「建持連公」）の一代後の当主である「室屋大連公」の干支

（457 年）が明記されていますので、應神天皇以前の西暦年代がある程度は分かり、日本の古代史研

究のためには貴重な資料といえることから、「古代氏族の系譜」に掲載された系譜の写しを、そのま

まで図表 3-7 に示します。 

 【武日命 290 年から室屋大連公 457 年までが 3代のため、一代は 55.7 年となり疑問が残ります】 

******************************古屋家系譜の私なりの補正案******************************** 

古屋家系譜そのままでは、神武天皇を 181 年(図表 1-31 参照)、室屋大連公 457 年とすると、神武

天皇～室屋大連公は 9代のため一代は 30.8 年になり、長すぎると考えます。この原因は、武日命か

ら室屋大連公までが 3代であることにありますので、このままでは古屋家系譜をそのままで使用で

きないと考えて、以下に示す方法で私なりに補正することにしました。 

・武日命～室屋大連公の世代が極めて短いので、4代増やして 7代としますと、一代平均は 23.9

年となります。 

  武日命から室屋大連公までの一代平均＝（457-290）/ 7 ≒ 23.9 年 

・道臣（神武天皇世代）～室屋大連公は 13代になり、この間の一代平均は 21.3 年となります。 

  道臣から室屋大連公までの一代平均＝（457-180）/ 13 ≒ 21.3 年 

・武日命から室屋大連公までは、以下のようにそれぞれ 2代を入れて補正します。 

    武日命 – □ – □ -  建持連公 – □ – □ -室屋大連公 

以上の補正により、道臣(神武)から室屋大連公(雄略)までの年代を以下のように推定します。 

道臣(神武)：180 年頃 ⇒ 武日命(垂仁)：290 年頃 ⇒ 

建持連公(神功)：375 年頃 ⇒ 室屋大連公(雄略)：460 年頃 

なお、古屋家系譜では室屋大連公（457 年）、金村大連公（530 年）、磐連公（597 年）が、それぞ

れ一代であるとされ疑問は残りますが、雄略以降は天皇年代が明確であるため補正しません。 

**************************************************************************************** 
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 この古屋家の系譜については、「古代氏族の系譜」の著者である「溝口睦子」が研究をされ、「磐

連公」（図表 3-7 の最後に記載されている）を境として、特徴が異なり、「磐連公」以降を【B】 と

し、「磐連公」より前を【A】 とすると、それぞれ図表 3-8 に示すような特徴が指摘されて、甲斐国

の伴氏である古屋家の家譜【B】の祖先に、大伴氏の系譜【A】を加えて作成したものと推定してい

ます。 

 このため、【A】については大伴系の系譜であり、古い大伴氏(本系）系譜を基礎にして、以下の 2

点を書きかえたものと考え、その造作を加えた人物を大伴部押入（769 年）と推定しています。 

 ・造作 1：道臣命が紀伊国名草郡片岡の地に生まれたとした（大伴氏の本拠地は摂津・和泉） 

 ・造作 2：大伴部押入の出身部族の陸奥国豪族を大伴氏の分岐氏族とした 

   （陸奥国豪族が分岐氏族とされた時代は 769 年～797 年、とその後のため、推古以後である） 

また、【B】は古屋家の家譜であり、たとえ分岐氏族が加えられたとしても、価値あるものと考え

ます。 

古屋家の家譜はこのような経緯から作られたものですが、道臣命が「紀伊国名草郡」出身でない

と正しく判断して、他の正しい記述のみ使用すれば、非常に価値ある系譜であると考えます。 

 

 以上で紹介した図表 3-7 と図表 3-8 を踏まえて、図表 3-7 に示された譜文（漢文）を和文にして

図表 3-9 に示します。（道臣命の出身地は譜文のまま、「紀伊国名草郡」としています。） 

 この図表 3-9 では干支を西暦年に換算して示しましたが、（ ）で示した西暦年の数字は推定値で

あり、以下に示す考えから求めたものです。 

 ・道臣命：図表 1-31 から、神武天皇の推定即位年である 181 年を採用しました。 

 ・武日命：譜文には纏向日代宮（景行天皇）と記述されていますが、その後ろに記述された「庚

戌年（290 年）」は図表 1-31 に示した私の三次試算では、垂仁天皇の時代に適合するこ

とから、景行天皇ではなく垂仁天皇の纏向 城宮の間違いではと考えました。 

また、武日命が景行天皇に仕えていたとすると、崇神・垂仁・景行の天皇に仕えてい

たことになり、その期間は図表 1-31 の三次試算から 66年間になり、20 歳で仕えたと

すると 86歳であり、上述した当時の一代平均年が 23.9 年であることから不可能で、

崇神と垂仁の 2代に仕えたと考えるのが妥当であると判断しました。 

 ・建持連公：すでに、上述したように、建持連公(神功)の時代を 375 年頃と推定しました。 

 また、図表 3-10 についても、「古代氏族の系譜（溝口睦子）吉川弘文館」の P52 に掲載されてい

た『公卿補任』の漢文を、和文に変換したものであり、この中で特に注目するのが天皇の代数であ

り、健持連公が十四代仲哀天皇に仕え、室屋大連公が二十代允恭天皇に伝えたとされていて、仲哀

天皇の代数は正しいのですが、允恭天皇は本来 19代のため、おそらく神功皇后を 15代天皇として

いたため、允恭天皇以降の代数がずれたと判断しました。 

 つまり、『公卿補任』では神功皇后を 15 代天皇と考えていたと、推定しました。 

 なお、金村大連公が仕えていた仁賢天皇の時代は、『公卿補任』では壬申（492 年）とされていま

す。 
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図表 3-7 古屋家系譜写し「古代氏族の系譜（溝口睦子）吉川弘文館 P64・P65」 

 

            図表 3-8 古屋家系譜の【A】・ 【B】特徴比較図   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ὉχὉ πʺᾥΜ ♃( ὉˣϬṁ τʺ ⌠ϬᴥΠθ

Ḓ ‹Υ►ϩϦγʺ ​ ṜΥσΨʺ οẋ‹ʺ ‹πΚϥ

ԁ έρτ ▫ἷ꜠τϢϥ ΥṜήϦοΜϥ

︠ Υ ​ Ϭẽτΰοʺˮ ˯Τϣˮ ῝˯τӱ“ΰοΜϥ

χ ṅ♃ τḩβϥ ṜΥ⁬ τṜήϦʺ ᾥ ◊ τ ϣΰ ᶎ

Τϣ ϘπχὉ ψ ᾋπΚϥ

χˮṙӠ⁯ Ἤ ᴎχ τ ϘϦθ˯ψ θσ ⌠ρϙϣϦϥ

  ⁯χ ♃χὉ

▫ἷ꜠τϢϥ ΥσΨʺḂӡʺ χ ꜛʺ ΥṜήϦοΜϥ

Ḃ ϞӡᵬΥᾊ τṜήϦοΜϥ

χ ꜘψAχϢΞσ ▫ἷ꜠ˢᾥΜ ὉˣτψϙϣϦσΜἷ꜠

Aχ

Bχ



 61 / 90 

 

図表 3-9 古屋家家譜の譜文（漢文を和文にした） 

 
 

図表 3-10 『公卿補任』の大伴氏の家記により書いたと思われる個所一覧 
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次に、天皇在位年を推定するためには歴史的事実の年代を把握する必要があると考え、公開され

ている各種資料から、推古天皇以前の中国、朝鮮、日本、における歴史年代を調べて、図表 3-11 に

整理しました。 

図表 3-11 古代歴史一覧表 

 

古事記と日本書紀によると日本武尊（当初は倭建）と神功皇后は天皇とされていません。 

先に P46「1.記紀の天皇系譜作成過程の推論」に示したように、当初の系譜では日本武尊と神功皇

后は天皇とされていたと推定されました。 

また、日本武尊は『常陸国風土記』や『阿波国風土記』では天皇と明記されていて、古屋家家譜

では武日命が将軍として日本武尊に従って東征に従ったと譜文に記されていて、天皇であったと考

えて天皇家系譜に加えることにしました。 

天皇の代数については、古事記や日本書紀の作成初期では垂仁天皇の子供とされていたと推定さ

れることから、11代垂仁天皇の後の修正 12代日本武尊王とします。（図表 3-12 参照） 

また、神功皇后は『播磨風土記』や『常陸風土記』、『摂津風土記』では天皇と明記されていて、

古屋家家譜では健持連公は神功皇后が韓を征討した際にも従って奉仕したと譜文に記されていて、

これらの証拠から、天皇であったと考えて天皇家系譜に加えることにしました。 

なお代数は、仲哀天皇の後に應神天皇の摂政となったことから、修正 16代神功皇后とします。 
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ここでは、神武天皇～桓武天皇までの、修正した 52 人の天皇を対象として、天皇在位年推算の根

拠資料となる、天皇在位期間を以下に示すように推定し、結果を図表 3-12 に示します 

ただし、推古天皇以降の舒明天皇～桓武天皇までの天皇については、宮内庁天皇系図に記述され

ている、即位年、退位年が正しいものとして、そのまま採用しました。 

【神武天皇】 

 神武天皇の即位年は図表 1-31 で 181 年と試算(三次試算値)しているため、181 年（37 歳）を採用

します。この後、神武天皇が何歳まで生存したか記録はありませんが、即位後の短期間で死亡した

としたら建国した和国は滅亡した可能性が高いことから、おそらく、建国後に国体が安定するまで

の、かなりの期間生存していたと考えます。 

建国後、何年すれば和国内外が安定するのか明確な答えは見つかりませんが、日本が第 2次世界

大戦で昭和 20年に敗北し、『昭和 31年版 経済白書』において「もはや戦後ではない」といわれる

ようになったことから最低でも 11年は必要と考えました。 

さらに、日本の場合は戦後も国体が維持されていましたので短い年数で安定しましたが、神武天

皇は新しく建国したことから、一世代約 24年程度は国体安定の期間が必要であったと考えます。 

このような思考から、和国建国後 11 年～24年のどこかまでは神武天皇が生存していたと推定し

ますので、192 年～205 年のどこかで神武天皇は死亡(逝去)したと考えます。 

【綏靖天皇】 

綏靖天皇は神武天皇が日向から同行させた長男の「多芸志美美命」である可能性が高く、私の

「日本古記」では、神武天皇の即位年（181 年）で 20歳と考えております。 

神武天皇が 192 年～205 年のどこかで逝去したとすると、長男の「多芸志美美命」が綏靖天皇とな

ったと推定し、192 年（31 歳）～205（44 歳）年のどこかで即位したと推定いたします。 

【安寧天皇～孝靈天皇】 

 安寧天皇～孝靈天皇には年代を推定できる資料がありませんので、先に示した綏靖天皇と以下に

示す孝元天皇から推定いたします。 このため、綏靖天皇の推定即位年を平均した 199 年(≒

（192+205）/2)から、以下に示す孝元天皇の時代 247 年までの 48 年間を、ほぼ均等になるよう安寧

天皇～孝靈天皇の間に、ずらしながら配分して求めた、 

  安寧天皇：199 年～219 年、懿徳天皇：207 年～227 年、孝昭天皇：214 年～234 年、 

孝安天皇：221 年～241 年、孝靈天皇：227 年～247 年 

この区間内に在位したと判断しました。 

【孝元天皇】 

孝元天皇については、古屋家家譜に、大吉備津日子命(孝霊の子)が吉備と戦闘したとあり、それ

は「魏志倭人伝」に記録された、卑弥呼が狗奴国との争いを魏に報告した 247 年であると考え、古

屋家家譜から孝元天皇の時代と推定いたします。 

【開化天皇】 

開化天皇には年代を推定できる資料がありません。 

このため、一代前の孝元天皇 247 年と一代後の崇神天皇 270 年頃の平均 259 年と推定します。 
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【崇神天皇】 

出雲国造家の家譜は初代の天穂日命から、2002 年に国造職を継いだ千家尊裕氏が 84代目でありま

す。この出雲国造家で「日本書紀」に最初に登場するのが、11代阿多命（出雲振根）であり、『日本

書紀』・巻第五「崇神紀」60 年の条に出雲臣之遠祖とあり、神宝を崇神天皇に差し出した弟の飯入根

を殺し、崇神天皇の命により吉備津彦らに誅殺されたとありますので、現当主の 84代千家尊裕氏か

らは、73代前の当主が代阿多命（出雲振根）に当たにあたり、出雲国造家の千家尊裕氏（2002 年）

は崇神天皇からは 73 代目となります。 

一方、先に示した古屋家の家譜では武日命が崇神天皇の代になり、神武天皇に仕えた道臣から

1979 年の当主である「真臣」までが 67代とされております。しかし、先に示したように古屋家の家

譜には欠史があり、武日命と建持連公の間に 2代、建持連公と室屋大連公の間に 2代、と推定して

いました。室屋大連公（457 年：雄略）の後は金村大連公（499 年～530 年）、磐連公（597 年：推

古）であり磐連公以降の代数は正しいため、室屋大連公（457 年）～磐連公（597 年）の代数が分か

れば、古屋家での崇神天皇までの代数が判明します。武日命～室屋大連公の一代平均は 23.9 年であ

り、一代を 23.9 年として室屋大連公（457 年）～磐連公（597 年）の 140 年間の代数を求めると、 

6 代（≒140/23.9）と推定されますので、道臣（神武天皇）～真臣は 77代と推定できます。 

   道臣(神武)～真臣(当代)の代数＝67+2+2+6＝77 代 

 また、道臣から武日命(崇神)までの代数は 6代であるため、真臣は崇神天皇から 71代目となり、 

武日命～真臣の代数＝77-6＝71 代 

出雲国造家の 73 代とほぼ同じ代数になり、どちらの家譜も正しと判断できることが確認できまし

た。 これらの代数を使用して崇神天皇の時代を求めると、 

古屋家家譜からの崇神天皇時代推定：真臣 1979-71*23.9≒282 年 

出雲国造家家譜からの崇神天皇時代推定：千家尊裕 2002-73*23.9≒257 年 

となりますので、平均すると約 270 年となり、崇神天皇の時代は 270 年頃と推定されます。 

 台与が晋へ朝貢したのが 266 年であるため、崇神天皇が四道将軍を進軍させた年代と重なり、古

事記と日本書紀の記述と一致することから、正しい推定であると判断します。 

【垂仁天皇】 

 垂仁天皇については、古屋家の家譜では武日命の代に当たり、武日命は「庚戌年（290 年）の秋、

東国の蝦夷が反乱を起こしたとき、日本武尊に従って将軍となり」と譜文に記述されていることか

ら、武日命は 290 年には日本武尊に従っていたと考えられますので、垂仁天皇は 290 年頃に在位し

ていたと判断します。 

【日本武尊王ヤマトタケル】 

先に示した検討で、ヤマトタケルは崇神天皇の子供の「倭
やまと

日子
ひ こ

命」が父親であり、「針間之伊那

昆能大郎女」は母親と推定しています。 

そして、ヤマトタケルは垂仁天皇の子供である「布多遅能伊昆売命」と結婚し、ヤマトタケルの



 65 / 90 

 

東征時に「草薙の剣」を与えた「倭比売命」は「布多遅能伊昆売命」と同世代であることから、ヤ

マトタケルは垂仁天皇の子供である景行天皇とも同世代と考えられます。 

古屋家の家譜では武日命が「庚戌年（290 年）の秋、東国の蝦夷が反乱を起こしたとき、日本武尊

に従って将軍となり」と譜文に記述されていますので、日本武尊は垂仁天皇によって蝦夷討伐に遣

わされたことになります。 

日本武尊は記紀では天皇とされていないため、どこで天皇になったのかの記録は残されていませ

んので推定する以外に方法がありませんが、垂仁天皇が 290 年頃に在位していたことから考える

と、その後に死亡して 300 年頃には日本武尊が天皇となったと考えられますが、日本書紀によると

30 歳で死亡したとされているため、在位期間は短いと推定いたします。 

【景行天皇】 

日本書紀によると景行天皇が即位したのは辛未（311 年）とされています。上記した日本武尊が

300 年頃の天皇と推定していますので、次の天皇にあたる景行天皇の即位年が 311 年と考えても矛盾

がないため、景行天皇は 311 年に即位したと推定します。 

【成務天皇】 

成務天皇は先に示した「和風諡号の役割」において、非常に影の薄い天皇であり、有力豪族の家

譜に登場するのは「阿蘇国造家」の家譜だけです。そこでは、神武天皇を初代（1代）とすると 9代

目にあたりますが、この家譜では在位年は不明です。 

 古事記によると成務天皇が逝去したのが乙卯（355 年）とされていますので、355 年頃まで生存し

ていたと考えると、350 年頃に在位していたと推定します。 

【仲哀天皇】 

古屋家の家譜によると、建持連公が神功皇后に従って征韓に随行したとされていて、先に示した

推定年では 375 年頃と考えているため、仲哀天皇はそれ以前に在位していたと考えられます。 

また、古事記によると仲哀天皇は壬戌（362 年）に逝去したとされています。 

 これらを考慮して、仲哀天皇は 360 年頃に在位していたと推定します。 

【神功皇后】 

古屋家の家譜によると、建持連公が神功皇后に従って征韓に随行したとされていて、先に示した

推定年では 375 年頃と考えています。 

また、図表 3-11 の古代歴史一覧表において、倭が百済（百済近肖古王）と同盟したのが 369 年と

され、神功皇后の時代とされています。 

 これらを考慮して、神功皇后は 375 年頃に在位していたと推定します。 

【應神天皇】 

古事記によると應神天皇が逝去したのが甲午（394 年）とされています。また、図表 3-11 古代歴

史一覧表に示したように、應神天皇は 372 年～405 年に在位していたと考えられますので、とりあえ

ず広い範囲の 372 年～405 年を在位として採用します。 

【仁徳天皇】 

古事記によると仁徳天皇が逝去したのが丁卯（427 年）とされています。また、図表 3-11 古代歴
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史一覧表に示したように、仁徳天皇は 413 年～430 年に在位していたと考えられますので、とりあえ

ず広い範囲の 413 年～430 年を在位として採用します。 

【履中天皇】 

古事記によると履中天皇が逝去したのが壬申（432 年）とされています。また、図表 3-11 古代歴

史一覧表に示したように、履中天皇は 438 年に宋へ遣使を派遣していますので、438 年までは在位し

ていたと判断します。 

【反正天皇】 

古事記によると反正天皇が逝去したのが丁丑（437 年）とされています。また、図表 3-11 古代歴

史一覧表に示したように、履中天皇は 438 年に宋へ遣使を派遣していますので、反正天皇はその後

の 440 年頃に在位したと判断します。 

【允恭天皇】 

古事記によると允恭天皇が逝去したのが甲午（454 年）とされています。また、図表 3-11 古代歴

史一覧表に示したように、允恭天皇は 443 年～460 年に宋へ遣使を派遣していますので、これらの範

囲までは在位していたと判断します。 

【安康天皇】 

安康天皇は 462 年に宋へ朝貢し安東将軍倭国王の称号を得ていますので、462 年頃には在位してい

たと判断します。 

【雄略天皇】 

古事記によると雄略天皇が逝去したのが己巳（489 年）とされています。また、図表 3-11 古代歴

史一覧表に示したように、雄略天皇は 463 年～479 年に多くの記録がありますので、これらの範囲ま

では在位していたと判断します。 

【清寧天皇】 

 宮内庁天皇系図によると、清寧天皇は 480 年～484 年に在位していたとされていますので、そのま

ま在位年として採用します。 

【顯宗天皇】 

宮内庁天皇系図によると、顯宗天皇は 485 年～487 年に在位していたとされていますので、その

まま在位年として採用します。 

【仁賢天皇】 

宮内庁天皇系図によると、仁賢天皇は 488 年～498 年に在位していたとされていますので、その

まま在位年として採用します。 

【武烈天皇】 

宮内庁天皇系図によると、武烈天皇は 498 年～506 年に在位していたとされていますので、その

まま在位年として採用します。 

【継体天皇～桓武天皇】 

継体天皇～桓武天皇は宮内庁天皇系図を、そのまま在位年として採用します。ただし、前天皇の

退位年と、その後の天皇の即位年が同じ場合は、後の即位年を 1年後にして重複させません。 
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以上までの推定在位年や古事記退位年、古屋家家譜、公卿補任、古代歴史一覧表からの記録や、

その他、既存研究論文・実年代主要推計について図表 3-12 に示すとともに、これらを踏まえて在位

年の推定範囲を定めて、右端の列に示します。 

また、図表 3-12 の左端は、日本武尊王ヤマトタケルと神功皇后を天皇に加えたため、修正した天

皇代数も宮内庁代数の左側に示しました。 

図表 3-12 天皇在位期間推定表 

 

ᾥⱧṜ ᾥᴒᴪᴪ ῝

ẋ ӡ ∕ӡ ∕ӡ ∕ӡ ₢Ấ ӡ ӡ ӡ ӡ ₢Ấ

1 1 ​ 181 3ⱳ♯▄ ӡ (♯▄ ˣ 181 190-200 3ⱳ♯▄ ӡ ʾ ΰӹ 181˙200

2 2 ​ 192˙205ӡ Ӥ 192˙205

3 3 ӗ ​ 199˙219∕ӡ Ӥ 199˙219

4 4 ​ 207˙227∕ӡ Ӥ 207˙227

5 5 Ὺ ​ 214˙234∕ӡ Ӥ 214˙234

6 6 Ὺӗ ​ 221˙241∕ӡ Ӥ 221˙241

7 7 Ὺ ​ 227˙247∕ӡ Ӥ 227˙247

8 8 Ὺᾕ ​ 247 ᾦχỹ ⁯ ⁮ 230²250₇250²260₇ ṷ ◓ (Ὺ ◓)ṷ ρ 240˙255

9 9 ᵫᴟ ​ 259 Ὺᾕρ χ ḧ 250˙260

10 10 ​ 258 270 ᾥᴒᴪʾ ֬⁯ ᴪχᴪ 260²290₇300₇ 40²60⅞60²70⅞ ԁ ˮᾥ Ⱳ χᴈᾂ ˯ 255˙280

11 11 ​ 290 290 τ “ 280²300₇310₇ 40 ῇ 60 ᾥᴒᴪᴪ (290 τ 2x70˙300

12 - ᴈ 290ӟ‭ 300 ᾥᴒᴪᴪ ρ ṙ 295²300₇300²310₇30 50 ῇᾥᴒᴪᴪ (290 τ 2x90˙310

13 12 ὂ“ ​ 311 ṙπψ τ ӡ 310²330₇350₇ 40²50 60 ⱬ Ἠˮ ΰᴈᾂ ˯ 310˙350

14 13 ​ 355 350 ᾥⱧṜπψᴗ֘355 ♂ 360₇ 380₇ 30 50˙60ⱬ Ἠˮ ῇד ṍχᴈᾂ˯ 340˙360

15 14 Һ ​ 362 360 ᾥⱧṜπψ 362 ♂ 360²370₇380₇ 40 50 ῇ4 ṙ ΚϤ 350˙380

16 - ῞​ῤ 369 Υ ↄρ 360²370₇390₇ 20 40 ṍ ᵬψ Һ ​τ “ 360˙380

17 15 ​ 394 372˙405 390₇ 410₇ 30²5050²70 ԁ ˮᴂ χ ˯ 370˙415

18 16 ​ 427 413˙430 410₇ 430₇ 30²4050²60 ԁ ˮ ᴈ ρ ˯▐ᴈ 410˙440

19 17 ​ 432 438 ϒᾏ► 430₇ 440₇ 30²4050 ῇᴱ ᴈᾂ ʾ ⁯ χ ᴈ 430˙450

20 18 ​ 437 440 ​χῇπ∕ӡ 440₇ 445₇ 40 ῇ 50 ῇ ⁯ χ ᴈʾↄᴈχ ḧ 435˙455

21 19 ԉể ​ 454 443˙460ϒ ‟ 445₇ 460₇ 40 ῇ 60 ῇ ⁯ χↄᴈ 440˙470

22 20 ӗῴ ​ 462 ϒ ‟ΰӗ Ἣ ⁯ᴈ 460₇ 462₇ 30²4040²50⁯ χọᴈ 450˙475

23 21 ​ 489 457 463˙479ϒ ‟ΰ Ἣ 461₇ 479 20²3040²50ӻ Ί ˮ ᴈ ˹ ˯ 460˙490

24 22 ​ 480˙484 480 484 30 ῇ 30²40ẋ ​Ὁ 480˙500

25 23 ​ 485˙487 485 487 20 20 ῇ ẋ ​Ὁ 485˙505

26 24 ᾍ ​ 492 488˙498 488 498 40 ῇ 50 ῇẋ ​Ὁ 490˙510

27 25 ​ 499 499˙506 498 506 20 ῇ 30 ῇẋ ​Ὁ 495˙515

28 26 Ὃ ​ 527 507ʾ530 507˙531 507 531 50 ῇ 70²80ṷ ˮὋ ˯ 507˙531

29 27 ӗḨ ​ 535 532˙535 531 535 60 ῇ 60 ẋ ​Ὁ 532˙535

30 28 ᴟ ​ 536˙539 535 539 60 ῇ 60 ẋ ​Ὁ 536˙539

31 29 Ủ ​ 540˙571 539 571 30 60 ם ᶎםˢ ễ῝ ˣ 540˙571

32 30 ​ 584 572˙585 572 585 30²4040²50ẋ ​Ὁ 572˙585

33 31 ​ 587 586˙587 585 587 40 ῇ 40 ẋ ​Ὁ 586˙587

34 32 ​ 592 588˙592 587 592 30²4030²40ẋ ​Ὁ 588˙592

35 33 ᾥ ​ 628 597 593˙628 593 628 39 75 ᾭᴈᾆẕˢᾆẕ ˣ 593˙628

36 34 ​ 629˙641 629 641 ẋ ​Ὁ 629˙641

37 35 ​ớ ​ 642˙645 642 645 ẋ ​Ὁ 642˙645

38 36 Ὺ ​ 646˙654 645 654 ẋ ​Ὁ 646˙654

39 37 ​ 655˙661 655 661 ẋ ​Ὁ 655˙661

40 38 ​ 668˙670ῶ Ϭ∕ӡ1 ρβϥθϛ 668 671 ẋ ​Ὁ 668˙670

41 39 ῶ ​ 671˙672 671 672 ẋ ​Ὁ 671˙672

42 40 ​ 673˙686 673 686 ẋ ​Ὁ 673˙686

43 41 ⱱ ​ 687˙697​ρ ήδθ 690 697 ẋ ​Ὁ 687˙697

44 42 ​ 698˙707 697 707 ẋ ​Ὁ 698˙707

45 43 ᾕ ​ 708˙715 707 715 ẋ ​Ὁ 708˙715

46 44 ᾕ ​ 716˙724 715 724 ẋ ​Ὁ 716˙724

47 45 ​ 725˙749 724 749 ẋ ​Ὁ 725˙749

48 46 Ὺᾌ ​ 750˙758 749 758 ẋ ​Ὁ 750˙758

49 47 ​ 759˙764 758 764 ẋ ​Ὁ 759˙764

50 48 ​ 765˙770 764 770 ẋ ​Ὁ 765˙770

51 49 Ί ​ 771˙781 770 781 ẋ ​Ὁ 771˙781

52 50 ḍ ​ 782˙806 781 806 ẋ ​Ὁ 782˙806

Ṍ ᾆẕ ʾם ︠ ὓ

♯▄₢Ấ

ᾥ ◊ԁ Ӥ



 68 / 90 

 

5.天皇在位年の確定 

 古事記や日本書紀によると、12代の景行天皇は 9代世代の針間之
は り ま の

伊那
い な

昆
び

能大郎女
のおほいらつめ

や、景行天皇の

子供である 13代ヤマトタケルの曾孫の娘である 17代訶具漏比売
か ぐ ろ ひ め

（子・孫・曾孫
ひ ま ご

・玄孫
やしゃご

）とも結婚

したとされています。 

 1 世代を 23.9 年として、妻とした娘の年齢を 20歳と仮定すれば、 

・針間之伊那昆能大郎女（3代前）：20+3*23.9＝20+71.7≒90 歳 

・訶具漏比売(4 代後)：20-4*23.9＝20-95.6＝▲75.6≒▲75歳(75 年後の人) 

景行天皇はこれらの年齢の人と結婚したことになりますので、あり得ないことになります。 

 天皇在位年を確定するためには、このような、あり得ない設定を排除する必要があります。 

 そこで、天皇在位年を科学的に求める方法を考えてみましたので、一例を以下に示しました。 

 

 ・前天皇の生涯：前天皇誕生年⇒子供誕生年⇒天皇即位年⇒天皇逝去（退位）年 

                             

 ・現在天皇の生涯：    現天皇誕生年 ⇒ 子供誕生年 ⇒ 天皇即位年 ⇒ 天皇逝去年 

（＝前天皇逝去年+1） 

・次世代天皇の生涯：           次世代天皇誕生年 ⇒子供誕生年 ⇒天皇即位年 

 

つまり、各世代の天皇の「誕生年、子供（次世代天皇）誕生年、天皇即位年、天皇逝去」をたと

え仮定であったとしても定めて、神武天皇～推古天皇までの全天皇の生涯を切れ目なく連続させ、

「図表 3-12 天皇在位期間推定表」に示した在位期間内に適合させた、正しい天皇在位年を確定す

る必要があります。 

 このため、天皇在位期間を確定するための規則を、以下に示すように考えました。 

図表 3-13 天皇在位期間確定規則 

 ・誕生年、子供誕生年、即位年、逝去年については西暦年を使用し、誕生年以外は年齢も記述 

 ・天皇は 16 歳未満、60 歳以上では子供を産まないとし、確認のため子供を産んだ年齢を記述 

 ・天皇名とその子供の関係を必ず明示する 

 ・天皇の在位期間は 50 年を越えない（推古天皇以降で在位 50 年を超えたのは昭和天皇 1人） 

 ・前天皇の逝去年の 1年後を、後天皇の即位年とする（即位年+在位年＝退位年を一致させる） 

 

天皇在位期間の検討は図表 3-15 に示すように行い、結果を図表 3-14 に示します。 

この図表 3-14 によると、平均在位年は 10.92 年、平均即位年齢は 36.09 歳、平均退位年齢は

47.91 歳となりました。 
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図表 3-14 天皇在位期間確定結果（第四次試算推定） 
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6.天皇系譜推定 

 天皇系譜については、先の検討により判明した不自然個所を解消するため、以下に示す方針を取

り入れて、図表 3-16 に示す天皇系譜を推定しました。 

① 「神武天皇～欠史８代」の不自然さ解消のため、複列的な系譜案を採用した 

② ヤマトタケル（日本武尊王）は崇神天皇の孫で、天皇と考えた 

③ 神功皇后は天皇として実在したと考え、應神天皇の父親は仲哀天皇と臣下の者の複数案を考えた 

④ 仁徳天皇系と允恭天皇系の王位継承闘争が王統を断絶させた（仁徳と允恭は親子で無いと判断） 

⑤ 継体天皇が登場し、應神系から崇神・垂仁・日本武尊系の本来のヤマト王権の血筋に戻った 

図表 3-16 真実の天皇系譜推定
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■「神武天皇～欠史８代」 

 神武天皇から昭和天皇までの代数は 124 代で、崇神天皇からは 115 代です。 

先に示した古屋家は崇神天皇と同世代の真臣から 71 代、出雲国造家は崇神天皇と同世代の千家尊

裕から 73代にあたります。 

天皇家の代数を古屋家・出雲国造家と比較すると 

・古屋家との比較：115/71＝1.62 倍 

  ・出雲国造家との比較：115/73＝1.58 倍 

となります。 

 この違いは、古屋家・出雲国造家は世代交代に権力争いが少なく、親子での直列的な代数交代と

なっていますが、一方の天皇家は権力争いが多く、兄弟あるいは遠い親族との複列的な世代交代と

なり、代数が多くなっていると考えられます。 

 特に、神武天皇以降の「欠史８代」は天皇家が始まったばかりであり、世代交代の規則も無い時

代のため、個人の統率能力により権力移行したと考えられます。 

 図表 3-15 を見ると、神武天皇が即位した 181 年では、日向から神武天皇に同行してきた「多芸志

美美命」が 20歳、「岐須美美命」が 18歳となりますが、大和で生まれた「日子八井命」は 1歳で、

弟の「神八井耳命」や「神沼河耳命」は生まれていません。 

 古事記では最後に生まれた「神沼河耳命」が「多芸志美美命」を殺して第 2代の「懿徳天皇」に

なったとされていますが、「神沼河耳命」は幼く、神武天皇の逝去直後に天皇になれたとは考えられ

ません。 

 このため、私は、「多芸志美美命」と「岐須美美命」が順次天皇位を継いで、その 2人の子供と大

和で生まれた「神沼河耳命」や「日子八井命」が争い、「神沼河耳命」や「日子八井命」が勝利した

と考えました。その後、大和で生まれた 3兄弟の一人である「神八井耳命」は九州の「阿蘇国造

家」の初代となったことから、「神沼河耳命」と「日子八井命」の子孫が複列的に天皇を引き継いだ

と推定して、図表 3-16 に示すような天皇系譜を考えました。 

 

■「日本武尊王・ヤマトタケル」 

 「ヤマトタケル」は先に示したように、崇神天皇の子供である「倭日子命」の子供で、崇神天皇

の孫にあたり、多くの子孫を残したことから、図表 3-16 に示すように天皇家の皇位争いが複雑にな

ったと考えます。 

このことからも「ヤマトタケル」は初期の天皇家では重要な人物であり、本来は天皇であったと

推理しました。 

 

■「神功皇后」 

 「神功皇后」は多くの歴史本で存在していないと記述されていて、私も最初は存在を疑っており

ました。しかし、有力豪族や古い家系の家譜である古屋家、斎部家、紀国造家、和邇部家、には神

功皇后に仕えた人々がかなり登場します。 
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 また、先に示したように、播磨風土記』には「天皇」、『常陸国風土記』には「息長帯比売天皇」

とされていることや、『釈日本紀』に記述されている『摂津国風土記』には「息長帯比売天皇」、「息

長足比売天皇」「天皇」とされていることから、神功皇后は帝紀、旧辞に記述されていた可能性が高

く、実在していたと考えを改めました。 

存在が疑われる理由は、初期の天皇家で重要人物である「應神天皇」の父親がハッキリしないこ

とから、母親の神功皇后の存在までもが疑われていると考えます。 

 しかし、神功皇后は應神天皇を生んでいて、天皇系譜には絶対に必要な人物ですので、実在して

いて、本来は日本で初めての女性天皇であったと考えます。 

 問題は、「應神天皇」の父親がだれかわからないことにありますので、私は図表 3-16 に示したよ

うに、仲哀天皇と「難波根子建振熊命」、「息長田別命」を父親候補としました。 

 

■「仁徳天皇と允恭天皇の親子関係」 

仁徳天皇と允恭天皇が親子であれば、皇統断絶になるような権力争いが発生しないと考えますの

で、仁徳天皇と允恭天皇は親子では無いと判断しました。 

 それでは、允恭天皇の父親は誰なのか、考えてみると仁徳天皇と争った可能性がある人物である

「菟道稚郎子（宇治王）」が思い浮かびました。 

 そうなると、「菟道稚郎子（宇治王）」の父親が本当に應神天皇であるのか、こちらも疑問にな

り、應神天皇と争った忍熊王が「菟道稚郎子（宇治王）」の父親である可能性も考えてみました。 

また、「履中天皇」は「珍」と考えて、中国の記録に整合させるため、應神天皇の子供としました。 

 

■「継体天皇」 

継体天皇については、應神天皇の 4代目子孫である「彦主人王」を父親とし、垂仁天皇の 7代目

子孫である「振姫」を母親とした、應神天皇の 5代目子孫と考えました。 

しかしながら、継体天皇は「手白香皇女」と結婚したことから、その子供である「欽明天皇」か

らは、本来のヤマト王権の血筋である崇神・垂仁・日本武尊系に、かなり戻ったと考えます。 
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7.統計解析による天皇退位年推定値の検証 

 私の先行著書では孝昭天皇、孝安天皇、孝靈天皇を除外して統計解析を行いました。（図表 1-31） 

今回、天皇系譜に複列系譜を取り入れたことから、上記の 3天皇も加えた統計解析を行うことがで

きることになり、図表 3-14 の四次試算の退位年について統計解析した結果、相関係数は R=0.9968

に向上し、古事記に示された退位年とも近似し、退位年推計の正しさが検証されたと考えます。 

図表 3-17 天皇退位年推定値統計解析結果図 
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8. 支配国の進軍ルート推定 

ヤマト王権で国域を大きく広げた天皇や王族は、「崇神天皇」、「ヤマトタケル（倭建王）」、「景行

天皇」、「仲哀天皇・神功皇后」の時代です。 

 ここでは、その当時の進軍ルートを「古事記」と「日本書紀」から読み取り推定して、進軍した

ルートの国名を示します。 

  

●崇神天皇【２６０年～２７７年】 

 崇神天皇は四道将軍を各地に派遣して、国土を広げたとされておりますので、それぞれの将軍が

進軍したと考えられる国名を、畿内５ヶ国を除いて以下に示します。 

 なお、四道とは図表 3-18 に示す、北陸道（高志道）、東山道(武蔵国まで含む)、山陰道（丹波道

はその一部）、山陽道（西海道）です。 

図表 3-18 律令時代の 7道 
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【高志道：大昆古命（オホビコ：孝元天皇の子供）】 

 大昆古命は高志道（北陸道）に進軍したとされていますので、以下に示す 7ヶ国を平定したと推

定します。 

衆夷：若狭国、越前国（角鹿国・三国国） 

毛人：加賀国、能登国、越中国、越後国、佐渡国 

 

【東山道：建沼河別命（タケヌナカハワケ：大昆古命の子供）】 

 当時、大和から関東に向かう街道は東山道でありましたので、古事記にある「東方の十二の

国々」に向かうには東山道を進軍したと推定します。 

埼玉県行田市の稲荷山古墳出土の「金錯銘大刀」に、大昆古命からの子孫が雄略天皇に仕え、武

蔵国から出仕していることから、大昆古命の子孫がこの進軍時に武蔵国に土着したと推定できるた

め、建沼河別命は間違いなく伊勢から東海地方を通り、東山道を進軍したと考えます。 

古事記に書かれた「東方の十二の国々」がどこであるか、正確にはわかりませんが、以下の国々

と推定します。 

衆夷：伊勢国、志摩国、伊賀国、尾張国、参河国、近江国、三野国 

毛人：飛騨国、信濃国、上毛野国、下毛野国、武蔵国 

 

【丹波道：日子坐王（ヒコイマス：開化天皇の子供）】 

日子坐王は丹波道（山陰道）を進軍したとされていますので、以下に示す 3ヶ国を平定したと推

定します。 

衆夷：丹波国、丹後国、但馬国 

 

【西海道：大吉備津日子命（オホキビツヒコ：孝霊天皇の子供・別名は彦五十狭芹彦）】 

 大吉備津日子命は西海道（山陽道）を進軍したとされていて、その後に、崇神天皇が出雲の神宝

（武日照命が天から持って来た）を見たいといったことから、武諸隅を出雲へ派遣したとされてい

るますので、出雲までは平定したと推定します。 

 このため、大吉備津日子命は以下に示す 6ヶ国を平定したと推定します。 

衆夷：播磨国、邪馬台国の備前国・美作国・備中国・備後国、及び、出雲国 

 

●ヤマトタケル（日本武尊王）【３００年～３１０年】 

 ヤマトタケル（日本武尊王）と景行天皇は同世代であり、垂仁天皇からヤマトタケルは東方（東

海・関東）を、景行天皇は西方(九州)を平定するように命じられたと、私は考えております。 

 ヤマトタケルには九州の熊襲や、出雲での出雲
い ず も

建
たける

の成敗の話がありますが、いずれの話も進軍行

程の記述も無く、唐突に賊の成敗の話だけあり、不自然で、とても信用できません。 

 このため、ヤマトタケルは東方（東海・関東）の、以下に示す 21ヶ国について平定したと推定い

たしました。（建沼河別命による東山道の平定と、重なる部分もあります。） 
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 【行き】 

衆夷：伊勢国、志摩国、伊賀国、尾張国、参河国、 

毛人：遠江国、駿河国、伊豆国、相模国、総国（千葉・安房等）、上総国、下総国（常陸含む） 

 

 【帰り】 

毛人：下毛野国、武蔵国、甲斐国、上毛野国、信濃国、飛騨国 

衆夷：三野国、尾張国、近江国 

 

●景行天皇【３１１年～３４０年】 

景行天皇は垂仁天皇から西方(九州)を平定するように命じられたと考えて、畿内か西海道（山陽

道）を通り、九州まで進軍したと考えました。 

更に、九州内では主に中部と南部の諸国を時計回りに巡回して、以下に示す 21ヶ国について平定

したと推定いたしました。 

 【九州までの往復路諸国】 

景行天皇は九州までは瀬戸内海を水行したとされていますが、軍団の大部分は西海道（山陽道）

を通り、景行天皇の水行の補給や宿泊所を確保しながら進軍したと考えられます。 

九州までの往復路の諸国として、以下に示す 8ヶ国について平定しつつ進軍したと推定いたしま

した。 

衆夷：播磨国、邪馬台国の備前国・美作国・備中国・備後国、及び、安芸国、周防国、長門国 

【九州内の諸国】 

景行天皇は周防国の娑麼
さ ば

から豊前国の長峡県に着いて、行宮
かりのみや

を立て、その場所を京
みやこ

（福岡県みや

こ町）と名付けて休息したようです。そして、九州を時計回りに進軍して、以下に示す 8ヶ国を平

定したと推定いたしました。 

衆夷：豊前国、豊後国、日向国、大隅国、薩摩国、肥後国、筑後国、肥前国 

 【佐伯部の５ヶ国を畿外に置いた】 

さらに、景行天皇は佐伯部の５ヶ国（播磨国・讃岐国・伊予国・土佐国・阿波国）を畿外におい

たとされています。 

 

●仲哀天皇・神功皇后【３５６年～３７１年】 

仲哀天皇と神功皇后は結婚後に、角
つ

鹿
ぬが

（福井県敦賀）に仮宮の笥
け

飯宮
ひのみや

で暮らしていましたが、仲

哀天皇が紀伊国に滞在中に熊襲の謀反の知らせがあり、急遽、瀬戸内海を進軍して長門国に向か

い、神功皇后には日本海を進軍させて長門国に向かわせたとされています。その後、長門国の宮の

豊浦宮
とゆらのみや

で合流してそこに泊まり、その後、筑紫に向かったとされています。 

仲哀天皇は熊襲征伐に向かったが失敗して、筑紫に帰りましたが、そこで死亡しました。 

神功皇后は、その後、朝鮮の新羅国と百済国に遠征したとされていますが、事実とは思えませ

ん。 
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筑紫国に帰国し、應神天皇を生み、筑後・肥前・熊襲などの賊を征伐し、瀬戸内海をとおり大和

に帰還する途中で忍熊王と麛坂王が待ち構えていたため、戦いになり、この戦いに神功皇后は勝利

して、大和に無事帰還したようです。 

 これにより、以下に示す 12ヶ国を平定したと推定いたしました。(全て衆夷の国々) 

【行き】 

仲哀天皇：紀伊国、播磨国、備前国、備中国、備後国、安芸国、周防国、長門国 

 神功皇后：若狭国、丹後国、但馬国、因幡国、伯耆国、出雲国、石見国 

【九州】 

 神功皇后：筑前国、筑後国、肥前国、肥後国 

【帰り】 

 神功皇后：長門国、周防国、安芸国、備後国、備中国、備前国、播磨国、近江国 

 

9.ヤマト王権の支配国変遷の見直し 

ヤマト王権の歴代天皇の婚姻関係や軍事行動と巡行行動記録から、ヤマト王権の支配国がどのよ

うに変遷し国域を拡大したか、その推移を次に示すような基準から推理して図表 3-19 に示しまし

た。 

① 軍事行動で支配された国（大和から離れた国までの軍事行動順路も支配国） 

② 皇居が置かれた国（戦時の一時的王宮は除く） 

③ 天皇が巡行した安全な国 

④ 支配国に隣接する国で、天皇親族と婚姻した一世代後の国 

⑤ 周囲の全てが支配国になり囲まれた一世代後の国 

⑥ 一度支配された以降の国 

図表 3-19 に示した各天皇の国域を律令国域図に記入して、図表 3-20 にヤマト王権支配国変遷図

として、主要天皇について国域の変遷を示しました。 
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図表 3-19 歴代天皇に支配国（黒塗表示） 
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図表 3-20 ヤマト王権支配国変遷図 
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10.天皇王宮・古墳推定 

「卑弥呼とヤカト王権（寺沢薫）中公選書 P63」によると、「纏向遺跡が形成された初瀬川上流

の『纏向川扇状地』小共同体には弥生時代の拠点的母集落はおろか、集落といえるほどの遺跡が無

い、自然林に覆われた空閑地に突如として纏向遺跡は出現したのである。 

纏向遺跡の第一の特徴は、弥生時代にはほとんど人の手が入らなかった地域に、三世紀になって

突然、人が集まりはじめて巨大な集落を形成し、100 年もたたないうちに急速に衰退する点にあ

る。」とされ、180 年頃に出現したとされております。 

私は、纏向遺跡は 181 年に即位した神武天皇の王宮と推定しています。 

 

「纏向遺跡」 

纏向遺跡は東西約 2km、南北約 1.5km の範囲に広がり、その大部分の地点夷、古墳時代前期の遺構

や遺物が存在し、当初は「トリイノ前地区」に王宮があり、その後、「巻野内地区」王宮が移動し、

さらに、その後に遺跡の中心は再び「トリイノ前地区」へ移動したようです。 

図表 3-21 纏向遺跡 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        出典： 「ヤマト王権の古代学（坂 靖）神泉社」 

「天皇王宮と天皇古墳」 

 纏向遺跡の歴史年代と、図表 2-5 に示したヤマト王権の古墳編年や、古事記と日本書紀に記述さ

れている天皇王宮と古墳の名称、及び、図表 3-17 に示した天皇在位年から、天皇王宮と天皇古墳を

推定して、図表 3-22 に示しました。 
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図表 3-22 天皇王宮・古墳推定一覧表 
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【神武天皇】 

「日本書紀」の成立時点において、「日本国」の始祖は神武天皇でした。しかし、日本書紀の神武天

皇陵と橿原宮の場所には根拠がなく、真実とは考えられず、「ヤマト王権の古代学（坂 靖）神泉

社」によると、現在の神武天皇陵は明治になり作られたことが示されています。 

  ・神武天皇は辛酉年に即位して、１２７歳で橿原宮に崩じて、「古事記」によると「畝傍山北の

方の白檮の尾の上」に葬られたとされている 

・この説話において明らかなことは、「日本書紀」の編纂時に、暦年の操作がおこなわれている

ことである 

  ・即位年の辛酉年は、中国の漢代に流行した、辛酉
しんゆう

革命説によるもので、神武天皇の即位年は

６０１年（推古天皇９年・辛酉）から１２６０年さかのぼった年である 

  ・明治政府は１８７３年（明治 6年）に神武天皇の即位年を「紀元節」として制定し、紀元前

６６０年を即位年とした 

・天武天皇の「壬申の乱」当時に神武天皇陵は存在していたと考えられる 

  ・平安時代の「延喜式」にも神武天皇陵の記載があり、存在していた 

  ・中世の社会では国家が古代大和の天皇陵を管理することはなくなり、江戸時代までの間に荒

廃してしまった 

  ・江戸時代の元禄の頃から陵墓の探索がはじまり、畝傍山周辺の「ミサンザイ」「塚山」「丸

山」などが候補地に挙がった 

  ・１６９７年（元禄 10）の江戸幕府による山稜調査では、「塚山」が神武天皇陵とされていた

が、１８７６年（明治 11）に明治政府（宮内省）により綏靖天皇陵と治定された 

  ・１８６３年（文久 3）に尊王攘夷思想が高まる中で「ミサンザイ」「ツボネガサ」と称された

小丘を繋いで、神武天皇陵が新たに造営された 

  ・畝傍山周辺が大伴氏に縁
ゆかり

のあった場所（神武天皇から大伴氏が賜った築坂邑・現在の橿原市

鳥屋町付近）であり、「壬申の乱」に貢献した大伴氏の先祖の土地であった 

  ・天武天皇のもと作成された「日本書紀」において、大伴氏により神武天皇陵と橿原宮の話が

作りあげられたものである 

  ・ 「日本書紀」の成立時点において、「日本国」の始祖はまぎれもなく神武天皇であり、畝傍山

の周辺において神武天皇が宮をおき、陵を築いたことが、その正史（日本書紀）のなかに書

きこまれた 

  ・１８９０年（明治 23）に政府が橿原神宮を作り、奈良県庁の主導により、神武天皇陵と橿原

神宮の整備された 

  ・１９４０年(昭和１５）の紀元 2600 年祝典までに周辺部の整備が進められ、現在。これを神

武天皇陵として宮内庁が管理している 

 私は、神武天皇は奈良に入った直後は、磐余白檮原宮（場所は不明）を居所としていて、建国し

即位した場所が、纏向辻トリイノ前地区であり、その後も皇居としたと考えております。 

 そして、その近くの最古の纏向石塚古墳を神武天皇の墓と考えました。 
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【綏靖天皇～開化天皇】 

 綏靖天皇から孝靈天皇までは神武天皇の纏向辻トリイノ前地区を皇居とし、その近くの墓を築造

年代順にあてはめました。 

 また、孝元天皇と開化天皇については、纏向辻トリイノ前地区を離れたと考えて、古事記や日本

書紀の記述を考慮しました。 

 

【崇神天皇・垂仁天皇・景行天皇】 

「古事記」によると、崇神天皇陵の所在地を山の辺の道の勾
まがり

の岡の上、垂仁天皇陵は菅原の御立

野、景行天皇陵を山の辺の道の上としていることや、築造年代を考慮して、崇神天皇陵は箸墓古

墳、垂仁天皇陵は西殿塚古墳、景行天皇陵は行燈山古墳と考えました。 

また、皇居は古事記や日本書紀の記述から、崇神天皇が大和磯城瑞籬宮、垂仁天皇が大和纏向 

城宮とされていることや考古学的資料から纏向巻野内地区、景行天皇陵については大和纒向日代宮

とされていることや考古学的資料から纏向辻トリイノ前地区と考えました。 

 

【日本武尊王】 

日本武尊王については推定できる資料が少なく、確実なことは分かりませんが、墓は築造年代順

にメスリ山古墳とし、皇居は崇神天皇や垂仁天皇と同じ纏向巻野内地区と考えました。 

【成務天皇～推古天皇】 

 古事記と日本書紀の記述により皇居を推定し、墓の築造年代から古墳を推定しました。 
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むすび 

【日本書紀】 

 「日本書紀」では、邪馬台国の卑弥呼による 250 年頃の中国との外交を、370 年頃の神功皇后条に

挿入して、ヤマト王権が「邪馬台国」であるように歴史を作り変えていることから、「日本書紀」の

編集者は、邪馬台国はヤマト王権ではなく、さらに、卑弥呼についても天皇の祖先と考えていなか

ったと推定します。このことは、当時の天皇もそのように思っていたと考えられ、歴史の作り変え

を当然として受け入れたと考えます。 

【邪馬台国】 

 邪馬台国は卑弥呼の時代に中国との外交を活発に行い、台与の時代になった 266 年にも中国に朝

貢しています。邪馬台国は狗奴国から戦争を仕掛けられていたのであるから、ヤマト王権が「邪馬

台国」であれば、その後も中国に朝貢していたはずであると考えますが、そのような記録は中国に

もヤマト王権にも残されていません。 

 古事記や日本書紀によれば、崇神天皇は四道将軍の一人を吉備（岡山）に派遣して、大和政権は

吉備を滅ぼしたと記述されていて、その時期は 266 年直後と考えられることから、邪馬台国が吉備

（当時はこのように呼ばれていなかった）であった可能性が高く、そのために、中国への朝貢が行

われなくなったと考えます。 

【卑弥呼の墓】 

 魏志倭人伝による卑弥呼の墓の記述は以下のとおりで、 

「卑彌呼以死 大作冢 徑百餘歩」 

中国人の文献学者「謝 銘仁」による「邪馬台国 中国人はこう読む」の現代語訳では、 

「大きな塚をつくった」+「さしわたし百歩余り」 

と表現しており、卑弥呼の墓の大きさは「100 歩余り」であったと考えられます。 

しかし、多くの歴史学者・考古学者が主張する「卑弥呼の墓」の解釈として、「百歩余」は「大き

い」と読み替え、墓の大きさが「百歩余」である必要がなく、「二百余歩の箸墓古墳」を卑弥呼の墓

と断定しています。 

その考えを文章構成してみると、 

「大きな塚をつくった」+「さしわたし大きい」 

となり、文章的におかしな表現です。 

このような文書を中国人が書くとは考えられず、素直に墓の大きさが「百歩余」であると考え

て、「百歩余」は 130ｍ～150ｍの範囲と定義して、当時の大和、九州、岡山で百歩余の古墳をさがし

た結果、先に示した図表 2-4・5・6によると、大和で 10 基、九州で 4基、岡山で 3基がみつかりま

した。そこで、卑弥呼が死んだ 250 年頃の古墳を探すと、岡山の浦間茶臼山古墳だけであることが

判明しました。 

つまり、浦間茶臼山古墳が卑弥呼の墓であり、岡山が「邪馬台国」であると考えるのが妥当であ

ると判断します。 
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【箸墓古墳】 

「邪馬台国」を滅ぼした崇神天皇の墓と考えられている箸墓古墳では、「弧帯
こ た い

文
もん

」と呼ばれる文様

を付けた特殊器台と特出壺が発見されていて、邪馬台国との関係が注目されました。その後、纏向

石塚古墳の周濠調査によって、弧帯文様が刻まれた弧帯文円板（木製）が発見され、その文様構成

が箸墓古墳の弧帯文様よりも古い形式でありました。 

 箸墓古墳の築造年代は、岡山の浦間茶臼山古墳の築造年代に近く、それよりも古い纏向石塚古墳

から箸墓古墳の弧帯文様よりも古い形式の文様が発見されたことから、 

 前方後円墳の原型が纏向石塚古墳 ⇒ 前方後円墳の初型が箸墓古墳 ⇒ 浦間茶臼山古墳 

の順序で、前方後円墳が作られ始めたと多くの歴史学者と考古学者は考えました。 

 しかし、特殊器台・特出壺や弧帯文様の原型は岡山の楯築墳丘墓にあり、纏向石塚古墳も神武天

皇の墓と考えられ、神武天皇が率いた軍団員の大部分が邪馬台国（後の吉備国）出身者で構成され

ていたと推定されているため、当然、邪馬台国の技術が使用されていると考えます。 

 つまり、先に図表 1-39 に示した考えを、以下の「弥生墳丘墓から前方後円墳への移行概要図」に

再掲して説明すると、邪馬台国の楯築墳丘墓や浦間茶臼山古墳で生まれた技術や技術者を、神武天

皇に従ってきた邪馬台国の軍団員の子孫達が、纏向遺跡に呼び寄せて作らせたと考えます。 

 このため、前方後円墳の成立順序は 

 前方後円墳の原型は楯築墳丘墓 ⇒ 浦間茶臼山古墳 ⇒ 箸墓古墳 

と考えます。 

図表 弥生墳丘墓から前方後円墳への移行概要図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【結論】 

 以上までの考察と、図表 1-28 に示した「岡山に邪馬台国があったと考える全証拠一覧」から、邪

馬台国は現在の岡山であり、卑弥呼の墓は浦間茶臼山古墳であると考えます。 
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29 門脇禎二 著 1993 吉備の古代史【王国の盛衰】 日本放送出版協会 

30 若井正一 著 2009 吉備の邪馬台国と大和の狗奴国 総合出版社 歴研 

31 桃崎有一郎 著 2024 邪馬台はヤマトである 文藝春秋 2024.3 特別号 株式会社文藝春秋 
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32 謝 銘仁 著 1983 邪馬台国中国人はこう読む 立風書房 

33 NHK スペシャル取材班 著 2025 新・古代史 NHK 出版新書 735 NHK 出版 

34 山本博文 著 2017 元号 全 247 総覧 株式会社悟空出版 

35 篠川 賢 著 2013 『日本古代の歴史 2 飛鳥と古代国家』 吉川弘文館 

36 森 浩一 著 2025 日本神話の考古学 -角川新書- KADOKAWA 

37 森 浩一 著 2024 記紀の考古学 -角川新書-  KADOKAWA 

38 若井正一 著 2025 倭国の激動と任那の興亡 列島国家への軌跡 一粒書房 

39 若井正一 著 2019 邪馬台国吉備説からみた初期大和政権 上下・資料編 一粒書房 

40 白石太一郎 著 2023 古墳とヤマト政権 -文春新書- 株式会社文藝春秋 

41 辻田純一郎 著 2025 倭の五王の時代を考える 吉川弘文館 

42 田中太郎 著 2019 私の古代史 履中四年 文芸社 

43 津田左右吉 著 2020 古事記及び日本書紀の研究 完全版 株式会社毎日ワンズ 

44 宮崎正弘 著 2024 古代史最大の謎 応神天皇と継体天皇 育鵬社 

45 溝口睦子 著 1987 古代氏族の系譜 吉川弘文館 

46 吉村武彦 著 2026 ヤマト王権と難波・河内 -角川選書- KADOKAWA 

47 坂 靖  著 2020 ヤマト王権の古代学 新泉社 

48 安本美典 著 2024 「卑弥呼の鏡」が解く邪馬台国 中央公論新社 

49 鳥越憲三郎 著 2002 女王卑弥呼の国 -中公叢書- 中央公論新社 

50 河内春人 著 2018 倭の五王 -中公新書- 中央公論新社 

51 森 浩一 著 2022 敗者の古代史 -角川新書-  KADOKAWA 

 

【論文】 

52 上牧町教育委員会 平成 27 年 3 月 上牧久渡古墳群発掘調査報告書 

53 矢嶋澄策 1963 日本水銀鉱床の史的考察 地学雑誌 72 巻 4 号 p. 178-188 

54 川幡穂高研究室 2020 繰り返す温暖化と寒冷化 ‐日本の歴史に影響した東京の気候変動‐

東京大学大気海洋研究所 研究トピックス 2020/2/25 

55 桃崎有一郎 2023 論文 邪馬台国畿内説の新証左 武蔵大学人文学会雑誌 第 55 巻第 1号 

56  辻 啓介 2023 萬葉集に見える奈良時代の瀬戸内海航路-航海学見地から見た航路- 

大島商船高等専門学校紀要(Web)  2023 年 12 月 

57 岡山県古代吉備文化財センター 2019 岡山の弥生時代 1 

58 福永伸哉 2011 古墳時代政権交替論の考古学的再検討  

大阪大学額実情報庫 OUKA 2011 年 3月 

59 岡山市教育委員会 2025.3 岡山市埋蔵文化財センター研究紀要 第 17号 

           キビ地域の古墳築成からみた倭の五王の遣使 草原 孝典 
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【インターネット】 

60 古代日本まとめ 「古事記・日本書紀・魏志倭人伝」 https://kodainippon.com/ 

61 古代史レポート 「東夷伝（原文と和訳）」 https://www.eonet.ne.jp/~temb/index.htm 

62 歴代倭人伝資料の横断検索 https://www.seisaku.bz/rekidai_wajinden.html 

63 たのしい万葉集 「万葉仮名、カタカナ、ひらがな一覧表」 

https://art-tags.net/manyo/kana/manyokana.pdf 

 

 

 


