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行程から読み解く魏志倭人伝と邪馬台国その８：会稽東治之東について 

吉 田  薫 

 

１．はじめに 

帯方郡から邪馬台国に至る 12000 里の経路については、「その１、２、５、６、７」で検討した。

その内容は、その１：日行程は水行陸行とも 300 里（短里）、その２：遠方の国々の位置、その５：

韓半島内の行程、その６：全行程再考、その７：部分修正等、である。本稿においては、主行程と

は別に邪馬台国の位置を指す「会稽東治之東」の記述についての検討を行う。 

なお、「その３、４」では、魏志倭人伝との関係をもとにして大和国建国 241 年等を推理した。 

 

２．問題の所在 

魏志倭人伝において、「会稽東治之東」の語句のある前後の記述を引用する。 

 

此女王境界所盡 其南有狗奴国 男子為王 其官有狗古智卑狗 不属女王 自郡至女王国 萬二千

余里 男子無大小 皆黥面文身 自古以来 其使詣中国 皆自称大夫 夏后少康之子封於会稽 断

髪文身 以避蛟龍之害 今 倭水人好沈没捕魚蛤 文身亦以厭大魚水禽 後稍以為飾 諸国文身各

異 或左或右 或大或小 尊卑有差 計其道里 當在会稽東治之東 其風俗不淫 男子皆露紒 以

木緜招頭 其衣横幅 但結束相連 略無縫 婦人被髪屈紒 作衣如単被 穿其中央 貫頭衣之 種

禾稲紵麻蠶桑 緝績出細紵縑緜 其地無牛馬虎豹羊鵲 兵用矛盾木弓 木弓短下長上 竹箭或鉄鏃

或骨鏃 所有無與儋耳朱崖同 

 

帯方郡から 12000 里の距離の内訳については既稿のとおりである。「男子無大小」以下の記述は

風俗の紹介が主体だが、「計其道里 當在会稽東治之東」という邪馬台国の位置の記述を挟む。つま

り、帯方郡より 12000 里の邪馬台国は、会稽東治の東になるという。会稽は現在の紹興市付近のこ

とだが、「東治」の所在地や意味は明確でない。後漢書・晋書では「会稽東冶之東」、隋書・梁書で

は「会稽之東」となっている。このため、この部分については様々な解釈や議論があり、いまだ定

説がない。 

魏志倭人伝各版本 ：会稽東治之東 

後漢書・晋書 ：会稽東冶之東 

隋書・梁書 ：会稽之東 

本稿では、上記三者を比較することにより解釈を試みることとするが、まず会稽について述べる。 

 

３．会稽とは 

『史記』によると、夏王朝の始祖、禹王は会稽山に諸侯を集め、五服の制を布き、夷蛮が中国の

天子に対して朝貢すべき礼の基準を定め、会稽の地で崩御し葬られたとされる。つまり、会稽は中

国の歴史上著名な地である。春秋時代は「呉越同舟」の故事でも知られる越の中心であった。魏・

呉・蜀の三国時代は呉の領土であったが、広く知られた場所であったと考えられる。 
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写真-1 会稽山と禹陵 写真-2 大禹陵の碑 

図-1 会稽周辺の地理（グーグルマップ使用） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会稽周辺には、約 7000 年前の河姆渡遺跡、約 5000 年前の良渚遺跡等、古代の稲作遺跡がある。

日本の弥生時代の稲作の源流は長江下流域の江南とされる。また、５世紀に倭の五王が遣使したの

は南朝・宋なので、使節はこの周辺を経由して行き来したと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会稽に近接する寧波港は、遣唐使や日明貿易等の発着港であった。参考までに、9～10 世紀ごろ

の越磁の航路を引用した（図-2）。この図を見ると、直接、あるいは朝鮮半島経由の航路で、日本列

島には多くの磁器がもたらされたことが分かる。 
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図-2 越磁の輸送ルート 
森浩一『考古学と古代日本』より 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 比較的近年の航海事例もある。福岡市在住の山手元江氏は、1944（昭和 19）年 3 月 20 日の夜半

に寧波沖の舟山群島を帆船（ジャンク）で出発し、東シナ海約 800 ㎞を横断し、翌日の夕方に佐賀

県唐津へ到着したとされる。（森浩一『考古学ノート』P280. 1981）。 

このように、会稽周辺と日本列島は直接・間接の航路を介して、古来より深い関係がある。 

 

４．「会稽東治之東」「会稽東冶之東」「会稽之東」の比較 

(1) 会稽東治之東 

会稽の位置や歴史的意義は明確であるのに対し、「東治」の位置や意味するところは曖昧である。 

「会稽東治」を分解すれば、会稽＝地名、東＝東方、治＝統治となるので、「治」に着目して“東

方を治める会稽”と解釈したいが一般的でなく、その意味の場合は「会稽治東」とするのが通常と

される。また、「会稽郡治之東」の誤りとする説や、「会稽東明之東」（東明：寧波近郊の四明山の東

側一帯を指す。ウェブサイト『古代文化研究所』）とする説もある。 

つまり、地名としては位置不明、用語としては一般的な表現でないという問題がある。単独での

解釈は困難なので、他説との関係で検討する。 

 

(2) 会稽東冶之東 

 「会稽東冶之東」は、会稽郡東冶県の東と理解される。東冶県の位置は現在の福建省福州市辺り

であり、東方には沖縄島が位置する。東冶は、もとは会稽郡に所属していたが、260 年に会稽郡の

分郡に伴い建安郡になった。陳寿が魏志倭人伝を記述していたころ（280～290 年ごろ）は建安郡で

あり、会稽郡ではなかった。 

260 年以前（後漢、魏） ・・・ 会稽郡東冶 

260 年以後（魏、晋）  ・・・ 建安郡東冶 

  5 世紀（南朝宋）  ・・・ 消滅 

（参考：https://somosora.hateblo.jp/entry/2019/03/31/会稽東治の重み） 
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 陳寿は、卑弥呼が遣使した 240 年前後の行政区分に合わせて「会稽郡東冶」とした可能性も否定

できないが、東冶を地理説明の基点とすることには疑問がある。これらの点を含めて「会稽東冶」

である場合の問題点を整理する。 

① 「東冶」は、陳寿が魏志倭人伝を記述していたころは建安郡であり、会稽郡ではなかった。よっ

て、会稽東冶という表現には疑問が残る。 

② 「東冶」はそれほど著名でなく、地理説明の基点として適当でない。 

これは、日立市の位置を説明するのに、「宇都宮の東」とするよりも、「東京の北東」の方が分

かりやすいのと同じである。つまり、共通認識がなければ基点としての適性に欠ける。 

③ 魏志倭人伝に出てくる方位は、「東、東南、南、北」であり、八方位が採用されている。したが

って、邪馬台国が現福州市東に位置するならば、著名な会稽を基点にして「会稽東南」と表現し

た方が通ずる。 

④ 「会稽東冶」は、陳寿『三国志』（280-290 年）よりも後に成立した范曄『後漢書』（432 年）や

『晋書』（646～648 年）に載るので、「会稽東治」を誤写または誤記と判断して「会稽東冶」に

修正された可能性がある。 

 

(3) 会稽之東 

 ウェブサイト『蒲生新田の庭先考察』は、次のように解説する。 

陳寿は会稽と倭国を関連付けて記述している。陳寿の本旨は、倭国が会稽の東にあると書きたか

った。会稽とは行政区分における会稽郡ではなく、地名としての会稽山である。東冶の東にあるの

は沖縄であり、東冶の東は倭ではなく呉の勢力圏である。そして、誤記の経緯を次のように推理す

る。 

1) 三国志 原本には「会稽之東」と記述されていた 

2) 初期の伝写者は、これを「会稽東之東」と伝写した。 

3) その後の伝写者は「会稽東之東」を誤記と見なし、「会稽東治之東」と独断で修訂した。 

4) 范曄も又上記 2) もしくは 3) を見て誤記と見なし、「会稽東冶之東」と修訂した。 

 これは、呉志では「会稽東県人」とあるものを、後漢書では「会稽東冶県人」と書き変えている

ことからも分かる。したがって、陳寿の意図は、「計其道里当在会稽之東」である。 

 

(4) 筆者の見解 

 「東治」は位置や意味が明確でなく、「東冶」は地理説明の基点として不適当である。よって、意

味が明快で多くの人が理解できる「会稽之東」説が妥当と考える。 

 蛇足だが、もともと「会稽之東」と記されていたものを、筆写の際に誤って「会稽東」と書き進

めたため、誤記を目立たせず意味も通るよう「治之東」を補った可能性はないだろうか。とすると、

「会稽東治之東」は“東を治める会稽の東”と用例のない読み方になるが、誤記の繕いとすればや

むを得まい。  

「会稽東冶之東」については、後代の修訂によるものと解釈する。   
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図-3 帯方郡から 12000 里の位置 
詳細は「その６」参照 

５．会稽之東の邪馬台国 

 では、邪馬台国は実際に会稽の東方に位置すると言

えるのだろうか。 

図-3 に会稽を基点として方位を示した。「その６」

において、邪馬台国の位置を吉野ヶ里遺跡～朝倉地方

と推定したが、図-3 に示すように、この地域は会稽か

ら東北東（ENE）に位置する。八方位の「東」は東北

東（ENE）～東南東（ESE）の範囲であり、多少の方

位のズレを許容すれば、八方位の「東」に含めること

ができる。 

 

 

 

次に、しばしば邪馬台国の近傍と解釈される「儋耳朱崖（たんじしゅがい）」を取り上げる。 

 

６．儋耳朱崖について 

前掲の原文は、概略、次の順・内容の記述である。 

「狗奴国は女王に属さない、帯方郡より女王国に至るは 12000 里、女王国の風俗、夏后の少康の

子が封じられた会稽の（当時の）風俗、倭人の風俗、会稽からの方角、倭人の風俗、（現在の）儋耳

朱崖と同じ。」       

原漢文には時制がないので、筆者が（ ）書きを補った。意訳すると、「倭人は古来より会稽地方

と関係が深い。その風俗は当時の会稽地方のものと共通している。現在では、南方の儋耳朱崖（海

南島周辺）で見られるものと同じである。」 

倭人の風俗は、昔の会稽の風俗と共通し、現在の儋耳朱崖と同じであることを述べている。つま

り、「儋耳朱崖」は風俗を説明するために持ち出されたものであり、地理上の位置を説明するもので

はない。邪馬台国が実際に海南島周辺に位置するとすれば、八方位を用いて「会稽之西南」、または

「会稽之南」とするのが適当であろう。 

 

７．まとめ 

 魏志倭人伝に載り、邪馬台国の位置を示す「会稽東治之東」は、後漢書等に載る「会稽東冶之東」

と修正されることが多々あるが、地理的な観点から考えると、禹の事績が残り歴史上著名な会稽に

着目した「会稽之東」が原型であり、「会稽東治之東」「会稽東冶之東」は後世の伝写・改訂の過程

で生じた可能性が高い。 

 また、しばしば邪馬台国の近傍と解釈される「儋耳朱崖」は、その地の風俗が倭人と似ているこ

とを述べたもので、地理とは無関係である。 


