
         
『「正史は書かないところに偽りがある」は 真実

ほ ん とう

だった？』 
 

                                たかみやしんじ 
 

 所謂『魏志倭人伝』に記述されている邪馬台国の女王卑弥呼とは一体誰なのか。そ

して、その卑弥呼が都するという邪馬台国はどこに存在していたのだろうか。また、卑

弥呼が亡くなり大きな塚に埋葬されたというのであるがその場所はどこなのか。など

などを巡って長いこと諸説が展開されてきている。そして、それらの諸説は考古資料

などを考慮しつつ『魏志倭人伝』などの記述内容を多角的に解析されているものであ

り、（論者の『魏志倭人伝』などの読み方の工夫などを容認すれば）その殆どが正しい

と言わざるを得ないのである。しかしながら、残念なことにそれらの諸説の説くところ

の、例えば邪馬台国の所在地については一か所・一地域に収れんしないのである。そ

れどころか、全国に分散してしまっているのである。 

 

 全邪馬連では、今年も（２０２６年２月）“邪馬台国はここだ！全邪馬連会員アンケー

ト２０２６”を会員に展開した。会員各位の説をまとめて別途報告されるので、会員の

諸説の現況が確認できてありがたい。前回のアンケートでは、邪馬台国福岡県説が

多かったように記憶しているが、今回のアンケート結果、これに変化があるのか同様

であるのか楽しみなことである。しかしながら、（会員各位が）築き上げた自説をそう

簡単に変えることはないだろうと思われるので、ドラスティックな動きがあるとは想像

できないのだがいかがであろうか。 

 

 邪馬台国所在地論争に終止符を打つには、卑弥呼が埋葬された墳墓が特定され、

その中に魏国から授かった金印とか銅鏡とかが副葬されていることが確認されること

が必要と言われているのである。そうは言っても、考古学的にそれほど簡単に、近々

に卑弥呼の埋葬された墳墓が特定されることは考えにくいのではないかと思われる。 

 だからといって、自説を一旦捨てて他説の中で一番優れていると思う説を皆んなの

投票で選挙して大多数の支持が得られた説をもって、“ここが邪馬台国だ”としてみ

たところでそれが事実であるかどうかは判らない。 

そこで、この状況をどうしたら抜け出せるのか、どうしたら次のステップに進むこと

ができるのか、その突破口を見出すべくあれこれ試行錯誤しているのであるが、最後

に頼りになるのはやはり先哲の各分野の研究の履歴ということになるのだろう。 

 

  本稿では、『魏志倭人伝』、『古事記』、『日本書紀』など関連歴史文献が、史実に影

響するような ある
、 、

事情により、その記述を控えたり隠したりしたのではないかと考え

られることを掘り起こし、その記述を隠したりしなければどのような史実が現れてくる

のかということに迫ってみたい。 



 
序章 ある

、 、

事情とは何か 
 
（１）『魏志倭人伝』の ある

、 、

事情 

 『魏志倭人伝』（『三国志』の中の「魏書」「烏丸鮮卑東夷伝」倭人条の略称）を読み込

む時、魏・呉・蜀三国にどのような背景があったのかということを考慮しなくてはなら

ないだろう。 

 著者の陳寿（２３３年～２９７年）は、中国の三国時代の蜀漢に、蜀漢滅亡後は西晋

に仕えた官僚であった。参考までに三国時代の盛衰を掲げると、概要以下のとおりで

あった。 

  ・魏…２２０年に曹操の子・曹丕
そ う ひ

が即位して成立した。２６５年に司馬炎が魏を滅ぼ

して西晋が成立している。 

・蜀…２２１年劉備により成立した。蜀漢が滅亡したのが２６３年であった。 

・呉…２２２年に孫権により成立した。２８０年司馬炎に滅ぼされ、西晋が中国を統

一した。 

また、朝鮮半島においては１８９年に公孫度が後漢より遼東太守に任命されるも後

漢から自立する。２０４年には嫡子の公孫康が後漢の楽浪郡の南に帯方郡を設置し、

韓や倭を勢力下に置く。後、曹操により後漢の勢力が強まった時期には後漢に服属。

２２８年には公孫康の子・公孫淵が立つ。時代は後漢から三国時代へと移り、公孫淵

は魏に臣従を装いつつ呉と接触するなど独立を志向していた。２３６年魏から上洛を

求められるもこれに従わず燕王を称し、近隣部族に印璽を与えるなどしていた。２３８

年魏の大尉・司馬懿に討伐され、公孫氏滅亡となる。 （Wikipedia） 

 

 さて、よく知られるように『魏志倭人伝』では卑弥呼の魏への朝貢が記述される。そ

れは景初２年（２３８年）６月のことであったと記述される。そして、それは公孫氏の滅

亡の時期でもあった。また、『晋書』には２６６年に卑弥呼の宗女台与が西晋に朝貢し

た記事が掲載されているという。これは、上記のように西晋が魏を滅ぼした直後だっ

た。このような二つのタイミングの良すぎる朝貢は、まだ冊封が定着していなかった段

階の倭国にとっては、何かしらの恣意性が感じられるのであるがいかがであろうか。 

 とはいえ、これらの記述が虚偽であったとは考えにくいのである。ということは、これ

らの朝貢を中国側（魏・西晋）が倭国側に求めたということが考えられる。何のため

に。それは、相克していた呉国に対して威信を示したということに他ならないだろう。 

 

 また、『魏志倭人伝』では伊都国までの里程のほか、概ねの邪馬台国の位置が記述

されるのだが、（イ）帯方郡から女王国に至るには１２，０００余里、（ロ）（伊都国から）

南に水行１０日投馬国、水行２０日陸行１月で邪馬台国に至る、（ハ）この国は（中国

の）会稽東冶の東にある、とされている。このような曖昧な記述であるため、なかなか

邪馬台国の所在地が特定できないのである。しかしながら、『魏志倭人伝』は邪馬台



国の位置を特定するために書かれたものではないので、特定できなくても仕方がな

いのである。どういうことか。（イ）・（ロ）・（ハ）の地域をよくよくイメージすれば、それ

は九州島から奄美諸島、沖縄諸島を結んだラインであり、東シナ海を介して三国時代

の呉国を睨んでいるのである。このような倭国が魏（そして西晋）に朝貢してきたこと

を、呉国に対して大いに喧伝したということなのである。 

 

また、『魏志倭人伝』には邪馬台国と抗争する狗奴国のことが記述される。この狗

奴国、女王国の南に在りと記述されるのだが実際は東にあった。実際には邪馬台国と

覇権を争うレベルの勢力であったのだが曖昧な存在にしてしまっている。 

 この狗奴国がどのような国であったのかは『魏志倭人伝』では詳しくは語られない。

しかしながら、若しそれが公孫氏や呉と関係する国であったとすれば魏（西晋）にとっ

て見過ごすことのできない国だったものと思われるのである。 

 

 さて、いよいよ最後に『魏志倭人伝』の ある
、 、

事情について語らなくてはならない。そ

れは、あたかも中国の歴史書の注釈書のようなものなのである。 

 中国歴史書『史記』（司馬遷）は前９０年頃までには完成したものとされている。漢代

より以前を範囲としているのだが、その中に巻６「秦始皇本紀」・巻１１８「淮南衝山列

伝」があり、徐福が始皇帝の命で東の海に不老不死の仙薬を求めて出港した記事が

記述されている。これは『魏志倭人伝』に記述される帯方郡使たちの向かった先と同

じなのである。そして、優秀な帯方郡使たちが『史記』を読んでいないはずがないので

ではなかろうか。だとすれば、『魏志倭人伝』に徐福に関して多少の記述があってもよ

いのではないかと思われるのだが、『魏志倭人伝』において徐福の記述を控えたのは

何故だったのか。 

 この『魏志倭人伝』（『三国志』：陳寿）は２９０年頃までには完成していたのではない

かと言われている。邪馬台国や卑弥呼について記述しているのだが、その中で“鬼道

に事え、よく衆を惑わす。…王となってから見るもの少なし。弟がいて佐けて国を治め

ていた。婢１，０００人を侍らせていた。男子一人飲食を給し、辞を伝えるため出入りし

た。” など記述されている。この記述も理解するのがなかなか難しい。卑弥呼は皆の

前に現われないで如何にして衆を惑わすことができたのだろうか。また、男子一人の

みが卑弥呼とやり取りすることができたのに、婢が１，０００人もいたと言っているので

ある。この矛盾を解くには、婢１，０００人は鬼道に事える卑弥呼の宗女であり、倭国各

国に配されていたと理解することである。そして、卑弥呼は（琉球のをなり神であり）

徐福から学んだ道教の方士でもあったと理解することである。 

 

 後漢が崩れたのは「黄巾の乱」の影響が大なりであったのだろう。その背景には太

平道（道教の一派）があった。そのためか、後漢の後継を主張する魏は道教の継承に

組みしなかった。一方の呉は道教を継承したと言われているのである。敵対した両国

がこのような正反対のスタンスであったことはよくよく注目しておかなければならない



ことなのである。このようなことから、『魏志倭人伝』には徐福の記述がないのであり、

また、卑弥呼の宗女１，０００人の各国への配置なども記述されなかったということな

のである。 

 

（２）『古事記』・『日本書紀』の ある
、 、

事情 

 『古事記』（編纂：太安万侶）が完成したのが７１２年、『日本書紀』（編纂：舎人親王）

が完成したのが７２０年とされている。また、古風土記は元明天皇の詔（７１３年）により

各令制国が編纂し、順次報告されたものである。 

 これらの歴史書の性質を判断するためには、編纂された時代に権力を握っていた

藤原不比等の関与があったことを認識する必要があると、多くの歴史家から指摘さ

れているところであり、そして、それは具体的には藤原一族を美化・正当化するスタン

スであったということなのであろう。 

 

イ）実話を神話にしてしまったこと 

 特に『古事記』において神話のしめる割合が多く、それでいて歴史物語を詳しく描い

ているのである。そして、この神話のなかにおける主役はなんと言っても天照大神に

据えているのであろう。この神が何者なのか、何故神話にして曖昧な存在にする必要

があったのかということが解ければ、即ち、史実に近づくということになるものと思わ

れる。しかしながら、神話が歴史物語を詳しく描いていると言っても、その表現は独特

のものであり、解読はなかなかに手ごわいものなのである。 

 そこで解読の鍵となるのが藤原一族の美化・正当化ということである。ではその鍵

に照らした時、天照大神は歴史の主役であるにもかかわらず、何故に神話の主役に

されてしまったのか。それは、天照大神の出自に問題があったのである。天照大神は

『魏志倭人伝』に登場する卑弥呼に擬して描かれているというのが通説で、そのとお

りだと思われる。では、何故に卑弥呼ではいけないのか。それは卑弥呼が琉球系だか

らなのである。 

 

ロ）風土記を改ざんしてしまったこと 

 『神話の源流をたどる』（上野誠・大館真晴編：KADOKAWA）の中に、萩原千鶴氏

（お茶の水女子大学名誉教授）の「日本書紀と風土記編纂」という論文が掲載されて

いる。萩原教授によれば、“７１３年の風土記編纂の命を受けて適切に対応して書き上

げられたもの（乙類）があった。そして、（日本書紀の成立＜７２０年＞を経て）朝廷か

ら要請がなされ、その要請に応えて再度編纂されたもの（甲類）があった。”ということ

を論証されている。 

 同じ風土記で乙類と甲類が完本で残されているものがあれば、正しく歴史の復元

に近づくことができるのではないかと思われるのだが、残念ながら、残されているの

は多くが逸文であり、歴史の復元には遠いものがある。しかしながら、教授の指摘に

は極めて重要な意味が含まれているのである。若し教授の指摘のとおりとすれば、甲



類が公式の（藤原氏に都合の良い）風土記として記録されたということになり、残され

ている逸文も多くは甲類とされるのが自然であると考えられるのである。 

 

ハ）建
た け

御名方
み な か た の

命
みこと

が『日本書紀』に登場しない不思議 

 『二十四史』（岡本隆司：中公新書）の中で、石川淳氏の「偽書」（『夷齋風雅』：集英

社）の一節を引いている。“野史は書いたところに偽りがあるとすれば、正史は書かな

いところに偽りがある”というものである（日本の江戸時代の史書について述べたも

の）。これに関し著者（岡本氏）は“正史に「偽りがある」のは正しい。もっとも「書かな

いところに」は歴史家にいわせれば誤解であり蛇足ではある。正史の「書いたところ

に」虚偽がないわけはない”と著述されている。はて、各位のご意見はいかがであろう

か。 

 建御名方命は『古事記』の神話「国譲り」の段に登場する。「国譲り」神話では主役の

一柱であり、よく知られる神である。それにも関わらず『日本書紀』には登場しないの

である。ここのところが良く理解できないというのが一般的な見方なのであろう。しか

しながら、後に諏訪神社や諏訪の地がどのようになってゆくのかということが分かれ

ば、何故に建御名方命を潰しておかなければならなかったのかということが理解でき

るのではないかと考えるのである。そのことについては、後段において詳述予定のた

め暫くお待ちいただきたい。 

 

ニ）卑弥呼・邪馬台国の虚実 

 記紀の編者たちは『魏志倭人伝』をよく読んでいたことは、『日本書紀』の神功皇后

の段で、『魏志倭人伝』のことや倭王の朝貢のことなどが引用されていることから広く

知られるとおりである。そして、『魏志倭人伝』の記述を否定していないのであるか

ら、邪馬台国の存在や卑弥呼に関する記述についても肯定していたものと理解して

差し支えないのだろう。また、記紀が記述された７００年頃は邪馬台国時代から５００

年後くらいであり、各地に残る口伝などにより種々伝えられており、記紀の編者たち

はそれらの情報が入手できたのではないかと考えられる。従って、邪馬台国のことや

卑弥呼のことが記紀に殆ど記述されないことは疑問大と言わざるを得ないのである。 

 では、何故に記紀に邪馬台国や卑弥呼のことが殆ど記述されないのだろうか。それ

は、記述すると藤原一族に不都合が生じるからなのであろう。しかしながら、どういう

不都合があったのかは今のところ明らかにはされているものが殆どないのである。そ

れは、皇統譜に関わってくることからなのであろう。そうは言っても、このままでは先

に進むことができない。ここでは、二つのことを指摘しておくこととしよう。一つは、万

世一系の皇統譜にしたことである。しかしながら、卑弥呼系の王族を初期の皇族とす

ることはできなかった。それは卑弥呼系が琉球系だからである。そのため、初代の神

武天皇の即位を紀元前６６０年として、限りなく卑弥呼琉球系と切り離したのである。

そして、その時期はまた、徐福一行の渡来を大きく遡ることをご記憶いただきたい。 

 



ホ）天皇陵（古墳）の治定の意味とは 

 日本列島における歴史区分として、古墳時代は弥生時代（前８世紀から３世紀中

頃）に続き、３世紀中頃から７世紀頃と時代区分されている。前方後円墳など所謂古

墳が全国で盛んに築造された時代である。それはまた、日本が順次統一されていっ

た時代でもあった。とすれば、少なくても 3 世紀中頃以降７世紀頃までの初期の天皇

陵（大王陵）は築造されたのではないかと考えられる。そして、当然のようにそのこと

を伝える記録は当時にはあったものと考えられる。しかしながら、何時しかそれらは

風化していってしまったのだろうか。記紀が伝える天皇陵などの記述からは特定する

ことが困難な模様であり、天皇陵が「治定」されたのは江戸時代から明治時代とされ

ているのである。そして、その「治定」は考古学的資料などが少ないことから、事実を

確認するためには更なる発掘調査が必要であると指摘されているところでもある。 

 『日本書紀』によれば、“初代神武天皇は７６年春３月橿原宮で崩御された。１２７歳

であった。翌年秋９月畝傍山の東北の陵に葬られた”と記述されている。神武天皇の

崩御は新暦でいえば紀元前５８５年ということになる。そして、葬られた「畝傍山東北

陵」として奈良県橿原市大久保町に（江戸時代から紆余曲折を経て）治定されている

という。それは小さな円墳らしいのである。しかしながら、紀元前５８５年に崩御して翌

年天皇陵が築造されたとなると、３世紀中頃から７世紀頃とされている古墳時代とは

大きな時代の開きがあり信憑性に大きな問題が生じてしまう。 

 

 やはり、ここでも藤原一族の都合が影響してくるのであろうか。即ち、藤原一族にと

っては万世一系の皇統譜を貫くことが必須の命題だったのである。古墳時代の只中

に編纂された記紀であったため、何時から古墳が築造されなくてはならなくて、何時

から古墳が築造されなくてもよいのか、何とも合理的に説明ができにくい。そこで大

きな一手を打つことになる。それは、全ての天皇陵の治定を指示したことだった。従っ

て、おそらくはその命令によって治定された各天皇陵にはかかる表示が掲示されると

共に、お触れのようなものが発表されたはずなのである。それらは今では風化してし

まっているのだが…。そして、そして、重大なのはその逆に開示されては不都合な人

物の古墳を埋め戻してしまったのではないかと推量されることである。このことも、

後々に大きな影響を及ぼすことになっていくのである。 

 

大仙陵古墳（大阪府堺市大仙町）は宮内庁により仁徳天皇陵に治定されているの

だが、近年その真偽について注目が集まってきているというのである。恐れ多くも宮

内庁が治定している天皇陵の真偽が問題になっているとこ事態大きな問題ではない

かと思われるのであるがいかがであろうか。 

 

第１章 建御名方命と諏方国 
 

 『古事記』や『日本書紀』では実話を神話にしてしまったことは前述のとおりである



が、神話の中ではやはり「天孫降臨」と「国譲り」が重要な位置づけにあるものと考え

られる。本欄の小稿『徐福渡来はやはり真実だった２』（令和７年２月掲載）において、

「天孫降臨」神話や「国譲り」神話から実話に導いた新説を論述した。詳細はそちらを

参照願いたいが、以下の記述において概要を示すのでお読みいただきたい。 

  

 「天孫降臨」神話はニニギが天照大神の命により天上界から葦原中つ国（筑紫の日

向）に降ってきて勢力を築くという話なのだが、イ）この話のもとになっているのは、ス

サノオが宗像海神族の力を借りて出雲から九州に進出し、日向を攻略した話だった。

また、ロ）「天孫降臨」にはもう一つがあって、（天照大神の孫の）ニギハヤヒが近畿地

区を制圧して大和に勢力を築く話なのだが、この話のもとはと言えば、スサノオの子

の大歳尊（＝事代主）が遠賀川（＝宗像海神族の勢力地）から近畿地区に向かい大

和に勢力を築く話だった。三つ目は（天照大神系の話ではないので）「天孫降臨」とは

言わないのだが、スサノオと宗像海神族との子と考えられる建御名方命が諏訪に進

出して勢力を築く話であった。 

 

 次に「国譲り」に関してであるが、神話ではオオクニヌシの築いた葦原中つ国を天照

大神に譲るという話なのだが、これも上記のイ）、ロ）、ハ）の区分ごとに説いてみせて

もらえると分かり易かったと思われるのである。 

 先ずはイ）であるが、スサノオに攻略されて天の岩屋に隠れてしまった天照大神で

あったが、オオクニヌシが出雲を取り（＝スサノオの娘・スセリヒメと婚姻）、宗像海神

族と連合して（＝宗像三女神タギリ姫と婚姻）、天照大神を救出したのだが、これが

「国譲り」の描いた一つだった。もう一つ（ロ）が、事代主があっさりと「国譲り」を承諾

する件であるが、これはニギハヤヒ（＝事代主）が築いた大和を熊野に陣を構えたイ

ワレヒコに禅譲する話であった。実は、イワレヒコの東征神話は日向を出て宇佐に進

んでいく話、筑紫の岡田宮を出て大和に進む話、紀ノ國の熊野に陣を構えて大和に

進む話の三つに大きくは区分される。そして、岡田宮から大和に進む話は大歳尊の

大和攻略の話がもとになっていたことが明らかとなった。また、熊野に陣を構えて大

和に進む話は熊野に勢力を形成した徐福一行が大和を攻略した話がもとになってい

ることを解析した。 

 次に「国譲り」の三つ目（ハ）が、有名な建御名方命と武御雷の戦いの話である。実

はそもそもこの両者の戦いなどなかったというのが実話なのである。上記のイ）もロ）

も神話では武御雷の戦果と記述されるのだが、上記のように二つとも実話では武御

雷が登場することはなかった。そのようなことから、建御名方命と武御雷の戦いの話

も、せいぜい諏訪の地に勢力を張った出雲系の豪族が関東に進出して行ったことと、

常陸国の界隈に勢力を張っていた武御雷との縄張り争いの記憶が記述されたという

程度のことと考えるのが相当であろう。 

 

 さて、ここまで記述してくると宗像海神族のことが気にならないだろうか。宗像海神



族が「天孫降臨」や「国譲り」の殆どに関係していることは記述のとおりである。さら

に、本稿の着目点とする『古事記』や『日本書紀』に記述されないということにも合致し

ているのである。果たして宗像海神族が日本古代史の形成にどのように関わってくる

のか。それは、建御名方命がスサノオと宗像海神族の姫との子ではないかということ

が一つのキイワードである。そして、もう一つが天武天皇と妃である尼子姫（＝宗形

徳善の娘）との子・高市皇子の子供が長屋王であるということである。天武天皇は何

故に宗像海神族の姫を妃にしたのであろうか。以降において、大きなドラマが展開さ

れるので順次読み進んでいただきたい。 

 

先ずは最初に、天武天皇の「信濃遷都計画」について言及してみたい。「日本書紀」

に、“天武天皇即位 12 年に都城・宮室は１か所ではない。必ず二つか三つ造るもの

だ。だから、まず、難波に都を造ろうと思う。百寮の者たちはそれぞれが行って家地を

請願しなさいと詔がされた” 又、“即位 13 年 2 月に浄広肆広瀬王・大伴連安麻呂・

判官・録事・陰陽師・工匠たちを派遣して、都を造るべき土地を視察させた。この日

に、三野王・采女臣筑羅たちを信濃に派遣して地形を視察させた。この土地に都を造

ろうとしたのか”とある。 

はじめに、信濃国への遷都の目的について考えてみたい。この場合、先の「日本書

記」の記述にあるように複数の都を構えるという意味での複都制と考える必要があ

る。その目的の一つにかつて天智天皇が大津宮に遷都したように、緊急時における逃

亡先の確保ということも考えられる。しかしながら、天武天皇時においては中国・唐の

侵攻の恐れは薄らいできていたことから、こうした考え方は採りがたい。又、複都の目

的の一つに東国支配の拠点とする考え方もあるが、当時すでに九州地区を纏めると

いう意味での大宰府の設置が行われていたし、総領制による地方統治も行われてい

たのであるから、西国統治、東国統治という意味だけでは複数の都を構えるという発

想にはならないだろう。では、どのようなことだったのか。 

 ☆総領…7 世紀後半に諸国に置かれた地方統括官。詳細不詳で実態については

諸説ある。複数国を統括していたとする説が有力。 

天武天皇は「皇親政治」と言われるように皇族を要職につけて天皇中心に政治を

回す政権を指向した。又、宗教政策としては、天照大神を祖とする天皇と各地の神を

体系化して取り込み、各地の神・祭祀は保護と引き換えに国家の管理に服することを

指向した。そのような意味から考えると、難波宮（筑紫）と信濃宮を構えてここに皇族

を配し、そして自身は飛鳥宮にあってこれらを統括する。そのことによって、西国と東

国の統治を揺るぎないものとしようとしたのではないかと考えられるのである。 特に

軍事力に秀でていた信濃国と諏訪軍神を仰ぐ諏訪地方は極めて取り込んでおきたい

地方であったろう。そこで考えられたのが、信濃国の諏訪地方に都を設置し、皇族を

配し信濃国を治めると共に東国支配の拠点とせしめることだったのではないだろう

か。この信濃国遷都計画は、天武天皇の崩御により実現されなかった。しかしながら、



信濃国対策は後の持統天皇以降も懸案事項として継承される。そして、７２１年信濃

国から諏方国が分国されるということが実現されたのである。しかしながら、この諏方

国はどういう訳か１０年という短期間でもとの信濃国に復しているのである。 

 ☆諏方国…７２１年に諏方国が信濃国から分立した。領域は現在の諏訪郡か    

ら南部にかけてとされるが詳細不詳。美濃按察使の管轄下に置かれ

たという。７３１年には元の信濃国に復している。 

 この諏方国の分国と、１０年という短期間で終了したということには極めて多くの謎

が隠されていると思われる。そこで、本稿ではもう少しこのことを掘り下げて検討して

みたいと思う。大宝律令が発布されたのが７０１年である。そして、五畿七道という全

国統治体制が構築された。この時は、東山道、信濃国、諏方郡であった。この後、７２１

年に諏方国が分国された。この分国には相応の理由があったはずである。そして、１０

年後にはその分国の理由が解消されたか、失敗に終わったので元の信濃国に復した

のであろう。 

 東山道は、近江国から、美濃国、（飛騨国）、信濃国、上野国、下野国、陸奥国、出羽

国を管轄していた。道路としては、美濃国を出て、信濃国の伊那郡→筑摩郡→更科

郡→水内郡を経由して越後国へ抜ける道と、東山道として、筑摩郡→小縣郡→佐久

郡を経由して上野国に抜ける道が研究されている。これだと諏方郡に道が通らない。

そこで考えられたのが、伊那郡から杖突峠を越えて諏方に入り佐久郡に抜ける“古東

山道”を改修することだった。この道は須芳山嶺道と称され、東国（関東）や蝦夷を睨

む軍用路として重要だったとされている。又、諏方郡と佐久郡の間には“望月の駒”で

有名な良馬を産出する「望月牧」がある。従って、この道路を通すことにより産駒の運

搬にも供されたのであろう。 

 さて諏方国分国の理由であるが、７２１年に分国されて７３１年に元に復していること

から、この間の前後の大きな出来事が関係しているものと考えられる。そのような観

点でみると、この頃蝦夷で起こった反乱（この鎮圧に諏方軍神が出動）や仏教政策の

導入（諏方軍神の弱体化狙い）などが想起されるが、今一つピントが合ってこない。と

なると、それは矢張り天武天皇が複都を構えようとしたこととの関係が有力視されな

くてはならないだろう。 

 720 年、権勢を誇った藤原不比等が逝去する。これに代わって政界の主導者にな

ったのが長屋王だった。長屋王は天武天皇の子の高市皇子の子とされ、天武天皇の

孫にあたる。さすれば、天武朝の諸政策を継承することは十分に考えられる。天武天

皇が構想した諏方複都が諏方分国という形で実現したのではないだろうか。そのこと

によって、東国経営の拠点とすると共に、諏方軍神を取り込むことによって自身の体

制基盤の強化をも図ったものと考えられるのである。しかしながら、時を経て、729

年に長屋王は政変に敗れ自殺に追い込まれてしまう（長屋王の変）。これ以降再び藤



原氏が聖武天皇のもと実権を握っていくのである。そして、諏方国を重用しない（或

いは天武政策に組みしない）藤原氏によって、731 年諏方国は元の信濃国に戻され

たのである。 

既述のように 721 年に信濃国から諏方国が分国した。そして、それは天武天皇の

諸政策を継承しようとした長屋王の戦略だった。しかしながら、長屋王は 729 年政

変に敗れてしまい、諏方国は 731 年に 10 年という短期間で元の信濃国に復したの

だった。長屋王は天武天皇の孫という良血のこともあり、718 年には大納言に任じら

れる。太政官であった藤原不比等に次ぐ地位を占めたとされる。そして 720 年藤原

不比等が逝去すると、721 年には右大臣に任じられ政界の主導者となるのである。

又、720 年には蝦夷の反乱がおこり、この征討・鎮圧のために持節征夷将軍・多治比

県守などが任命されている。この蝦夷征討に諏方軍神が駆り出されたことは想像に

難くない。長屋王の諏方国分国は先に推論したように、正しく東国経営の拠点とする

と共に自身の体制基盤の強化策であったのである。 

 本章の最後に『日本書紀』に建御名方命が登場しない不思議の理由であるが、すで

に多くの方々が察知されておられるとおり、藤原氏一族にとって建御名方命が英雄扱

いされ、諏方複都とか諏方国とかによって諏方軍神族が台頭してくることを恐れたた

め、これらのことをことごとく潰したのであった。 

『古事記』においては建御名方命を敗軍の将とし、『日本書紀』の記述においては登

場すらさせない扱いとし、また、『日本書紀』の記述の最終は６９７年の持統天皇から

軽皇子に譲位までとして７２０年に完成する。７２１年の長屋王政権の誕生、或いは諏

方国の分国などは記述の対象外とする念の入れようだったのである。 

 

 第２章 魏国と倭国 
 

 『魏志倭人伝』によれば、景初 2 年（２３８年）６月に 倭
わ

の女王は大夫難升米らを派

遣して帯方郡に詣たり、皇帝に朝献を求めた。帯方郡の太守劉夏は役人を遣わし彼

らを都（洛陽）に送らせた。その年の１２月、皇帝から倭の女王に詔が下された。「汝

（卑弥呼）を親魏 倭
わ

王
お う

となし、金印紫綬を与える。汝は国民を教えさとし魏に孝順す

るよう努めるがよい。また、銅鏡百枚、真珠、鉛丹それぞれ５０斤、…を与える。国民に

ことごとく示し、我が国家が汝に好意をもった故に汝に貴重なものを与えるのである

ことを知らせるがよい」と。 

 

 さて、難升米らが魏の皇帝に朝献した時、誰の代理と名乗ったのであろうか。『魏志

倭人伝』の記述では倭の女王の代理ということであるが、この頃自分たちに「倭
わ

」とい

う概念があったのかということが疑問である。「倭」というのは中国側からの概念であ

り、中国がそのように命名したのであろうと考えられる。では、こちら側としては何と名



乗ったのか。推量してみても、「卑弥呼女王国」、「卑弥呼連合国」、「邪馬台国」くらい

しか浮かんでこないのであるが、このような固有な国名を名乗ったものと思われるの

である。しかしながら、そのような国名では魏にとって特段の意義がないのである。魏

にとって大事なのは、「倭」という広域な国からの朝献があったことなのである。 

 そのように考えると、『魏志倭人伝』の記述意図が少し見えてこないだろうか。２３８

年に公孫氏を滅亡させ、朝鮮半島を制圧した魏。直後に倭国の朝献があった。これら

のことは、『魏志倭人伝』の記述に従えば、狗邪韓国（朝鮮半島）～対馬～壱岐の島～

九州島～琉球列島を結ぶ「倭国」のラインが呉国を包囲するかのように見えてくるの

である。 

 

 鳥居原狐塚古墳（山梨県市川三郷町）から中国の呉の年号である赤烏の銘がある

銅鏡「赤烏元年銘神獣鏡」が発掘されている。赤烏元年は２３８年にあたり、既述した 

『魏志倭人伝』によれば、景初 2 年（２３８年）６月に 倭
わ

の女王は大夫難升米らを派遣

して帯方郡に詣たり、皇帝に朝献を求めた。帯方郡の太守劉夏は役人を遣わし彼ら

を都（洛陽）に送らせた。その年の１２月、皇帝から倭の女王に詔が下された。「汝（卑

弥呼）を親魏 倭
わ

王
お う

となし、金印紫綬を与える。汝は国民を教えさとし魏に孝順するよ

う努めるがよい。また、銅鏡百枚、真珠、鉛丹それぞれ５０斤、…を与える。国民にこと

ごとく示し、我が国家が汝に好意をもった故に汝に貴重なものを与えるのであること

を知らせるがよい」と。以上のように、この年（魏の景初２年）は卑弥呼が魏に朝献し、

銅鏡１００枚などを与えられた年だった。また、安倉高塚古墳（兵庫県宝塚市）からは、

「赤烏７年対置式神獣鏡」が発掘されている。こちらの赤烏７年は２４４年にあたり、こ

の前年の赤烏６年（魏の正始４年、２４３年）には、倭王が魏に朝献したことが『魏志倭

人伝』に記述されている。これらの発掘は、その頃呉国が卑弥呼女王国以外の倭人

国と何らかの関係があったことを示すものとされている。そのような観点をもとにする

と、一つの視点として、これらの銅鏡の意味は、魏国の「卑弥呼女王の朝献」の発表に

呼応した呉国の対応（倭人国との関係強化）であるかのようにも考えられなくもない

のである。 

 そのような国々の一つとして「狗奴国」が考えられる。なんとなれば、「狗奴国」は卑

弥呼と相克関係にあり、その卑弥呼を支援すべく魏国は帯方郡から張政らを派遣し

ているからである。その時点で「狗奴国」と呉国が関係していなかったとしても、魏国

としては将来に備えて芽を摘んでおくことを選択したということなのだろう。 

この「狗奴国」、『魏志倭人伝』では“その南”に位置すると記述される。“その”の指

す国や範囲などには諸説がありはっきりしていないのであるが、本稿では「倭人国」

の南、即ち、先述の「倭人国」のラインの南としてみたい。となると、それは九州島の更

に南ということになり、どこのことか分らない。しかしながら、『魏志倭人伝』はあえて、

そのように記述したのである。そして、実際には『後漢書』が記述するように、「狗奴

国」は倭種の国であり、“その東”の海を千余里渡ったところに在ったのである。九州

島の東の強国、即ち、それは「出雲国」ということになる。 



 

 次に、魏国と呉国に関係することとして「道教」の取り扱いということがある。先に記

述のように、後漢の後継を主張する魏は道教の継承に組みしなかった。それは、後漢

の滅亡が「黄巾の乱」が大きな原因の一つだったからだった。しかしながら、一方の呉

は道教を継承したと言われているのである。このことが、『魏志倭人伝』の記述にどの

ような影響を及ぼしたのかということについて次に検討していきたい。 

 このことに関係する、『魏志倭人伝』で決着がついていない論争の一つに魏の使者

は卑弥呼女王に実際に会っていたか否かという問題がある。何故そのような論争が

発生するかと言えば、『魏志倭人伝』には“正始元年に，（郡の）太守弓遵、梯儁らを遣

わし、詔書・印綬を奉じて、倭国に詣たり、倭王に拝仮”など記述されているのでこの

表現だけで考えれば使者（梯儁ら）は卑弥呼女王と会っていたと思われるのである。

しかしながら、それにしては邪馬台国までの旅程の記述（投馬国から南へ水行１０日、

陸行１ケ月）は聞き取っただけのようであるし、７万戸と記述される戸数の実際の光景

も説明がない、また、基本的に戸数が多すぎる。更には、卑弥呼の個人情報（鬼道に

事え、能く衆を惑わす。年すでに長大なるも夫壻なし）も今一つ記述が物足りない。 

 この論争の解決点は、帯方郡の使者は卑弥呼と実際には会っておらず種々報告し

ていたのだが、『魏志倭人伝』においては会っていたように記述されたということでは

ないだろうか。では、何故そのように記述されたかということが知りたくなるだろう。そ

れは、使者が見聞した卑弥呼は殆ど道教の方士だったからである。帯方郡の使者た

ちは優秀な魏の官僚で、多くの学問を積んできた人たちであり、それらの中に『史書』

がないはずがない。だから、徐福（道教の方士）が東の海に向かって漕ぎ出したことは

熟知していた。帯方郡の使者は見聞から卑弥呼が徐福の末裔であることを認識でき

た。だから、帯方郡の使者たちは卑弥呼に会うことができなかった。何故ならば、徐福

の末裔の卑弥呼に会うことは、道教を認めることに通じてしまうからであろう。 

 さて問題は、帯方郡の使者たちが卑弥呼に会っていないことや卑弥呼が徐福の末

裔であることなどを報告したにも関わらず、『魏志倭人伝』において何故徐福を記述し

なかったかであるが、それは、報告を受けた中央吏官が修正したということだろう。彼

ら帯方郡の使者たちは卑弥呼に会ったが鬼道に長けた一人の巫女だったと。 

 

 次に、『古事記』或いは『日本書紀』の記述についてであるが、これらの編者たちは

『史記』や『魏志倭人伝』を熟読していたことは先述のとおりである。面白いのは、それ

らを熟読していたがために、記紀に徐福を登場させたくないということが『魏志倭人

伝』と一致してしまうことである。記紀において徐福を登場させると、卑弥呼（＝天照

大神）が徐福の末裔であることが明らかとなり、皇統譜が徐福系となってしまうことを

危惧したということだろう。 

 初代神武天皇が誕生したのは、『日本書紀』によれば紀元前６６０年である。この年

が史実ではないということは大方の賛同を得ているところであろう。そして、その意味

するところが議論の的となっている。中国王朝に比肩できるくらい昔からの皇統であ



ることを主張したかったこと。また、辛酉革命説によれば、１２６０年に一度大革命があ

るとし、その年が６０１年で、１２６０年前（＝前６６０年）に神武天皇が誕生したとする。

因みに１２６０年後は１８６０年で明治維新の頃となる。 

 この紀元前６６０年という年は、記紀の編者たちによって意味を持たせた年であると

考えられる。一つは秦始皇帝の時代（＝徐福渡来の時代）より以前でなくてはならな

いこと。二つは呉の夫差、越の句践の時代より以前でなくてはならないこと。それは江

南地区からの渡来人の末裔であってはならないからである。そして、太公望が興した

斉国との関係を重視した。何となれば斉国の時代に日本こそが東の海の向こうの神

仙境とされたからである。紀元前６６０年頃は、斉の桓公が中原（黄河の中下流域）の

覇者となるなど斉国の絶頂期でもあったのである。 

 

 さて、以上により記紀の編者たちは徐福と卑弥呼を切り離すことに成功する。次の

問題は卑弥呼をいかにするかということである。『魏志倭人伝』に明確に記述されて

いて、親魏倭王と印綬されている卑弥呼を『日本書紀』においてどのような扱いにす

るかという問題である。ここで考案されたのが歴史時代（記紀では皇統譜）を遡る時

代を神代として記述することにしたことである。そうして、実際に活躍した口伝がある

人たちをぼやかして神々として記述したのである。 

 具体的にはどういう神々であったか。主たる神々を例示するならば、邪馬台国の卑

弥呼は高天原の天照大神として記述されたのであった。また、卑弥呼と敵対していた

狗奴国王の卑弥弓呼は天照大神と誓約を交わしたスサノオ（出雲国王）として記述さ

れたのであった。 

『魏志倭人伝』の中においては、邪馬台国に至る旅程の記述と邪馬台国と狗奴国

の対峙の記述が注目されるのである。“倭の女王卑弥呼、狗奴国の男王卑弥弓呼と

素より和せず”と記述され、狗奴国に手をやいた卑弥呼は帯方郡に張政らの派遣を

要請したのだった。『日本書紀』の神代の記述においてもそれに倣って、天照大神とス

サノオの対峙として記述されているのが興味深い。“天照大神と誓約を交わした後も

スサノオの乱暴狼藉は止まらない。手をやいた天照大神は天の岩屋に隠れてしまっ

た。神々の努力で天照大神は天の岩屋から救出される。そして、スサノオは罰を与え

られると共に高天原から根の国に追放されるのだった”。 

 問題は、追放されたスサノオが降りた地がどこであったかということである。『日本

書紀』はその地について一書であちこちを記述する。そうして、読者に確定地を告げ

ないように曖昧にするのである。しかしながら、一生懸命『日本書紀』のこの記述の箇

所を読むとここではないかという地に気が付くはずである。“一書にいう。スサノオが

天から安芸の江の川のほとりにお降りになった。ここに神がおられた。名をアシナヅテ

ナヅという。妻もいて、八岐大蛇に夫婦が生んだ子をみんな呑まれてしまうとスサノ

オに告げる。そこで、スサノオは八つの甕に酒を用意させ、子が生まれた時やってきた

八岐大蛇に飲ませる。飲んで眠ってしまった八岐大蛇をスサノオは剣を抜いて斬られ

た。尾を切った時に剣の刃が欠けた。割いてみると尾の中に剣があった。これを草薙



剣と名付けた。夫婦の生んだ子はクシナダヒメと言い、出雲国の簸の川のほとりに移

し育てた。後にスサノオが妃とされ、六代の孫をオオナムジという”。 

 

『日本書紀』の記述する“江の川”は島根県 江津
ご う つ

市が河口であり、日本海に流れる

中国地方最大の河川である。水源は広島県東部安芸高田市などから 三次
み よ し

市など経

由して江津市に注ぐ。この三次市であるが四隅突出型墳丘墓が発掘されており、古く

から出雲国との交流があった地である。中国山地すなわち”江の川“の源流域、支流

域、また、中流域は花崗岩が貫入する。風化した花崗岩内に含まれる砂鉄を用いて

かつて流域の広い範囲で「たたら製鉄」が行われていた。また、江（ごう）の川⇔狗奴

（くな）国には読みの近似性があり、２００４年の合併前には三次市の南東部に甲奴

（こうぬ）町が存在した。 (参考：WEBSITE「風仙洞」) 

さて、上記に登場するアシナヅテナヅは「大山津見神」の子である。「オオヤマツミ」

については、本欄の小稿『徐福渡来は琉球経由だった』（２０２６年１月掲載）で詳論し

たところであるが、中国の江南地区からの渡来集団で弥生文化（稲作・たたら製鉄法

など）をもたらしたのだった。 

以上のことを整理して記述すると、”江の川“界隈に中国江南地区から渡来した集

団が土着してたたら製鉄を行っていた。そこに高天原から降りてきた（降ろされた）ス

サノオがその製鉄集団の姫を娶り（集団と連合し）、大きな勢力を築き、出雲国王とな

ったということになる。 

 

ところが、天照大神とスサノオは記紀においては姉弟と記述されているのである。

何故に敵対していたとして記述される天照大神とスサノオが姉弟として記述されなく

てはならないのであろうか。 

天照大神の出自について記紀の記述では明かされないのだが、先に参照した本欄

の小稿『徐福渡来は琉球経由だった』において記述したところであるが、卑弥呼は徐

福の末裔であると考えられるのである。徐福は秦の始皇帝の命により船団を組んで

琉球経由で日本各地に土着したのだった。そして、徐福は秦始皇帝に敗れた斉国の

出身であったと言われる。 

  

一方のスサノオであるが、『日本書紀』の記述では、高天原を追放されて最初に降

りたのは「新羅の国」だった。しかしながら、「この地に居たくない」と言い、土の舟で東

の方に渡り、出雲国の簸の川の上流の鳥上山についた。 

この「新羅の国」であるが、 『三国志』の魏志韓伝（辰韓伝）では次のように記述さ

れている。“辰韓は馬韓の東に在り。その耆老は、世を伝えて自ら言ふ、古の亡人にし

て、秦の役を避け、来りて韓国に適く。馬韓はその東界の地を割きこれに與ふと”。

“国は鉄を出し、韓、濊、倭はみな従いてこれを取る。諸市で買うにみな鉄を用いる

は、中国が銭を用いるが如し。また、以て二郡にも供給す”。 

この「新羅の国」は鉄の供給で知られるが、また、その生産のため山々に樹木がな



くなってしまったことも つと
、 、

に
、

有名である。スサノオが「この地に居たくない」と述べ

たのも「むべなるかな」である。もう一つの注目点は、辰韓は「新羅の国」に相当する

位置にあり、その地には秦の役を逃れた人たちが住んでいたことである。 

これらのスサノオの記述を整理してみよう。スサノオの出自については秦に追われ

た斉国の末裔ではなかったかと推察することにより殆どのことが納得されるのではな

いだろうか。但し、時間軸の修正は必要である。スサノオが「新羅の国」に降りたのは

スサノオの祖先が斉国から辰韓に逃れたことを意味し、末裔のスサノオが「新羅の

国」から出雲国に渡った時期はその後のことであったと…。 

 

 さあ、何故に敵対していたとして記述される天照大神とスサノオが姉弟として記述

されなくてはならないかの答である。もう既に大まかなところは理解されているよう

に、大和王朝からみた場合には、天照大神とスサノオは共に斉国からの渡来系という

ことになる。記紀の編者たちが、『史記』や『魏志倭人伝』からこのことを知ったことか

ら姉・弟という関係でイザナギがこの二つの神を産むことにされたものと考えられる

のである。 

 

第３章 古墳造営の本質 
 

（イ）都の古墳造営 

【纏向遺跡（奈良県桜井市）が発掘された。纏向遺跡は弥生時代末期から古墳時

代前期にかけての集落遺跡・複合遺跡である。遺跡の大きさは東西２キロ・南北１．５

キロとされており、なんと後代の藤原京や平城京に匹敵する規模とされているのであ

る。このサイズは初期の大和朝廷の存在を主張することに疑問を挟みにくいものがあ

る。 

 また、界隈には所謂「纏向型古墳」と称される初期型の古墳が点在しており、やがて

定型化した大型の「箸墓古墳」に繋がってゆく。この「纏向型古墳」の原型が吉備で誕

生し（例えば、倉敷市の楯築墳丘墓）、それに出雲の四隅突出型墳丘墓の貼り石やヤ

マトの埋葬文化が習合して、後に北九州の豪奢な副葬品文化がやってきて前方後円

墳が定型化したと考える向きもある。そして、遺跡から発掘された土器は在地系のも

のだけでなく外から持ち込まれた土器が多いというのである。具体的には、東海系（４

９％）、山陰・北陸系（１７％）、河内系（１０％）、吉備系（７％）、関東系（５％）、近江系

（５％）、西部瀬戸内（３％）、播磨（３％）、紀伊（１％）である。 

 これらのことは、纏向遺跡と全国各地との関わりを強く示すものであり、纏向遺跡

＝ヤマト王朝としてそれほど外してはいないだろう。それを裏付けるような記述が「日

本書紀」にある。それは、崇神朝の記述である。“ハツクニシラススメラミコト”と称され

た第十代崇神天皇の宮は磯城瑞籬宮（桜井市金屋）、第十一代垂仁天皇の宮は纏向

珠城宮（桜井市穴師）、第十二代景行天皇の宮が纏向日代宮（桜井市穴師）と、ヤマ



ト朝廷発足時の都が三輪山や纏向界隈に築かれていたことが記述されているのであ

る。 

 しかしながら、それらのことは纏向遺跡＝ヤマト王朝＝古墳時代を示しているので

はあるが、纏向遺跡＝邪馬台国と言っているのではないのである。このことを立証す

るためには、纏向遺跡と卑弥呼との関係を具体的に表わさなくてはならないのである。

しかしながら、従来から論じられてきた畿内説の卑弥呼論からはその関係性につい

て多くの研究者を説得できるものは著されていないのではないかと思われる。 

 

 なかでも注目されるのは、外部から持ち込まれた土器が多いということである。そも

そも土器の製造は女性が分担していたのではないかと考えられている。とすれば、外

部から持ち込まれたというよりも、外部のご一行が遺跡に移り住んで、纏向遺跡に残

されている建物等を築造していたのでないかと考えられるのである。そして、近隣の

河内系と近江系を除けば、東海系・山陰北陸系・吉備系・関東系が主力であったとい

うことになる。 

 となると、崇神天皇の四道将軍の派遣の話を思い出さないだろうか。「日本書紀」に

よれば、崇神１０年に北陸に大彦命、東海に武淳川別命、西道に吉備津彦、丹波に丹

波道主命が遣わされた。それぞれ将軍の印綬を授けられ、翌崇神１１年には地方の敵

を帰順させて凱旋したとされている。 

 いかがであろうか。四道将軍の帰順させた地域と纏向遺跡から発掘された土器の

地域が重なって来るのではないだろうか。このことの意味するのは、帰順した国々か

ら纏向の新しい宮を築造する人足を徴収したということではなかったか。それも長期

にわたる任務のため家族で仕事にあたらせたという風に理解されるのである。】 

 

 上記【 】内の記述は令和 7 年（２０２５年）２月の本欄に掲載された小稿『徐福渡来

は真実だった２』から抜粋したものである。記述から理解されるように、纏向遺跡はヤ

マト王朝の形成と共に造営されたものであり、それは古墳時代の始まりでもあったこ

とはほぼ定説といっても良い支持を得ているものと思われる。しかしながら、問題は

多くの論者が語るように各地豪族の連合でヤマト王朝が成立したか否かである。そ

のように各地豪族の連合でヤマト王朝が成立したのであれば四道将軍が各地に派遣

される必要がないのである。やはり、ヤマト王朝は崇神天皇が勝ち取った政権でなけ

ればならないのである。そして、崇神天皇が帰順させた国々に纏向の宮を築造させる

べく人足税を課したということになる。 

 それにしても、かような発想がどこから出てくるのかということが理解できないので

ある。みずからの発想であるとは到底考えられない。となると、それは渡来の人たち

から伝わったということになってくるのである。となると、それは崇神天皇の出自とも

大いに関わってくるのである。それは一体どういうことだったのか。次に論を進めてい

くのでお楽しみいただきたい。 

 

（ロ）秦始皇帝の残したもの 



 中国の春秋戦国時代の後、中央集権国家「秦」が打ち立てられた。嬴
え い

政
せ い

（後の始皇

帝）は戦国時代の秦の３１代君主として前２４７年に即位した。前２２１年には六国（燕・

斉・趙・魏・韓・楚）の中で最後に残った斉国を打ち破り、天下を統一するにいたる。そ

して、中国史上初めて「皇帝」の称号が誕生することになる。この秦始皇帝、数々の大

事業や政策を展開するのであるが、本稿に関係する事業として、「六国宮殿」と「万里

の長城」について取り上げてみたい。 

 まずは、「六国宮殿」であるが、始皇帝が全国を統一する過程で、秦が敵国を滅ぼ

す度に滅亡させた国へ人を派遣し、その国の宮殿を調べさせて咸陽（秦の都）にそれ

と同じ建物を造らせたと伝わる。それらの宮殿郡は１４５に達し、「六国宮殿」と総称さ

れ、１万人以上もの各国の美人が集められ宮殿郡で生活していたのだった。また、財

宝も奪って宮殿に飾り、各国の将来の再建の力を削いだとされる。 

 「万里の長城」は、春秋戦国時代に各国が築造した国境の長大な防御壁を始まりと

する。そのような長城を繋げ、「万里の長城」と呼ばれる一体化した大長城に再構築し

たのが始皇帝である。築造の目的は北方遊牧民の侵入を防ぐ防衛線とされるが、軍

隊の移動や情報伝達、また、自国民の逃亡を防ぐということもあったとされる。 

 

 さて、これらの造営には莫大な資金と労力を必要としたものと思われるのであるが、

どのようにして賄ったのであろうか。始皇帝が権勢を誇示するために自ら行ったもの

とは到底考えられないのである。 

 この謎を解くヒントが「鄭国渠
て い こ く き ょ

」の建設にある。「鄭国渠」は中国の戦国時代末期、

秦によって建設された灌漑水路である。完成した「鄭国渠」の長さは３００余里（（約１２

０Km）、灌漑地域は７万 ha に及び渭水北方の乾燥した平原を潤し地域に豊かな実

りをもたらした。この溝渠は「韓」出身の水利技術者（水工）鄭国によって行われたが、

鄭国はもともと「韓」から送り込まれた間者（スパイ）だった。「秦」による東方への侵攻

を恐れた「韓」は、「秦」に大規模工事を起こさせ人力と財力を注がせて、その弱体化

を企図したのであった。しかしながら、後にこの意図は始皇帝に発覚するのだが…。 

                           （Wikipedia） 

 いかがであろうか。この「鄭国渠」の策略から、当時敵国を弱体化させるために労力

と財力を使わせて疲弊させる方法が使われていたことが浮かび上がってくるのであ

る。即ち、秦に滅ぼされた六国（燕・斉・趙・魏・韓・楚）は「六国宮殿」や「万里の長城」

の建設に労力と財力の提供を強いられ、国再建の道を遠ざけられたものと考えられ

るのである。 

 これらの「秦」の事業が古代の日本の歴史に大きく関わっているのが面白い。先述

のように、『三国志』魏志韓伝（辰韓伝）によれば、「秦」の役を逃れて辰韓に着地した

「斉」の人たちの末裔がスサノオだった。また、「斉」の道教方士だった徐福が「秦」の

始皇帝の命で（一説では労役を逃れて）東の海に不老不死の仙薬を求めて出航する

のであるが、その末裔が卑弥呼ではないかと本稿では疑っている。そして、記紀にお

いては卑弥呼を天照大神に擬して記述しているらしいのである。 



 

（ハ）古墳造営の流行の理由 

 序章において記述したところであるが、古墳時代は弥生時代（前８世紀から３世紀

中頃）に続き、３世紀中頃から７世紀頃と時代区分されている。前方後円墳など所謂

古墳が全国で盛んに築造された時代である。それはまた、日本が順次統一されてい

った時代でもあった。注目したいのは、「日本が統一されていく時代に古墳が盛んに

築造された」ということである。このことが古墳時代形成の殆ど全てを語っているので

はないかと考えるのである。 

 古墳造営の流行は、一般的にはヤマト王朝が権威のシンボルとして示した巨大な

「前方後円墳」の造営を、ヤマト王朝の傘下に下った地方の豪族がこれを真似て権威

を示すべく「前方後円墳」を造営したのだと言われるのである。しかしながら、亡くな

った前王の墳墓の造営のために、膨大な労力と資金を費やすのかという疑問が残

る。ヤマト王朝が古墳を造営した宗教的な理由も地方豪族に普遍化していたかとい

う疑問も残る。 

 

 本稿においては、一般的に言われるような、完成した「前方後円墳」を権威のシンボ

ルとして誇るというようなことではなかったのではないかということを論じたい。どうい

うことか。それは、古墳を造営させるということこそヤマト王朝の権威を誇示するとい

うことではなかったか。先述の（イ）都の古墳造営で論じたように、纏向遺跡（都）の造

営、そして、古墳の造営は各地からの人足税などで完成せられたものだった。この各

地からの労力や資金・資材を提供せしめる力こそヤマト王朝の権威の誇示だった。 

 問題は地方豪族が前方後円墳を何故造営したかである。前述のように、ヤマト王朝

とは必ずしも宗教観が同一ではない地方豪族が、何故膨大な労力と資金をかけて前

方後円墳を造営しなくてはならなかったか。その答えは地方豪族がヤマト王朝から前

方後円墳の造営を命令されたからということになる。先述の（ロ）秦始皇帝が残したも

ので論じたように、「鄭国渠」の策略は敵国を弱体化させるために労力と財力を使わ

せて敵国を疲弊させる方法だった。しかるに、ヤマト王朝の前方後円墳を地方豪族に

造営させる命令は、地方豪族の力を削いで強大化しないようにする対策であったと

考えられるのである。 

 

 「鄭国渠」の記事は、『史記』（司馬遷）に掲載されているというから、紀元前 1 世紀

ころには世に出ていた。とすれば、古墳時代の大和王朝の官たちがこれを学んでいた

可能性はある。しかしながら、「斉」の人たちの末裔がスサノオだったり、また、「斉」の

道教方士だった徐福が「秦」の始皇帝の命で東の海に不老不死の仙薬を求めて出

航、日本に着地したその末裔が卑弥呼であったりすれば、それは口伝の可能性も秘

めているのではないだろうか。 

 面白いのは、この「地方豪族の力を削いで強大化しないようにする対策」は後世に

も受け継がれてゆくのである。天武天皇が展開したとされる神社の「遷宮」制度。代



表的なのは伊勢神宮の２０年に１度行われる「遷宮」であるが、他にも多くの神社で

「遷宮」は行わされていた。聖武天皇が展開したとされる「国分寺の建立の詔」。奈良

の東大寺を総本山としたと言われる。これらの命令で各地豪族が（特段仏教に帰依し

ていた訳ではないのに）、いかに多くの労力と資金を費消させられたかは想像に余り

あるのではないか。また、江戸時代には有名な「参勤交代」が行われていた。これも思

想的には同じようなものと言えるであろう。 

 

 さて、これまでの記述で概ね古墳造営の本質は論じられてきた。この章の最後に記

紀と古墳との関係について記述してみたい。今まで記述してきたように、古墳時代に

おいては前方後円墳を（地方の豪族に）造営させることに意味があったのだった。そし

て、記紀編纂の時代においては畿内に残されていた古墳を天皇陵や皇族陵などに治

定することが重要であったといえるのではないだろうか。さらに、このことは逆の意味

も有するものと考えられる。即ち、記紀の描く皇統譜などに不要な、或いは、邪魔な古

墳は治定されなかった可能性がある。もっと言えば、埋め戻された可能性すら考えら

れるのである。 

 さあ、卑弥呼の塚はどのように扱われたのであろうか。 

 

終章 鏡の行方 
 

第 2 章の冒頭に記述したように、『魏志倭人伝』によれば、景初 2 年（２３８年）６月

に 倭
わ

の女王は大夫難升米らを派遣して帯方郡に詣たり、皇帝に朝献を求めた。帯方

郡の太守劉夏は役人を遣わし彼らを都（洛陽）に送らせた。その年の１２月、皇帝から

倭の女王に詔が下された。「汝（卑弥呼）を親魏 倭
わ

王
お う

となし、金印紫綬を与える。汝

は国民を教えさとし魏に孝順するよう努めるがよい。また、銅鏡百枚、真珠、鉛丹それ

ぞれ５０斤、…を与える。国民にことごとく示し、我が国家が汝に好意をもった故に汝

に貴重なものを与えるのであることを知らせるがよい」と。 

 

 さて、上記のように卑弥呼は魏の皇帝から親魏倭王の金印と共に種々の貴重な

品々を与えられたのであるが、中でも１００枚の銅鏡がどのようなものでその行方は

どうなったのかということについて諸説発表されているところである。この鏡の行方は

邪馬台国の所在地論にも影響する重要なテーマの一つでもある。 

 

 安本美典氏が『大炎上「三角縁神獣鏡＝魏鏡説」』（勉誠出版）において、我が国で

出土する「三角縁神獣鏡」は４世紀中頃の崇神天皇の時代前後に我が国の鏡作り氏

たちが作ったもので、卑弥呼が魏から与えられたものではないことを論証されてい

る。その論拠として、概要以下の点を説かれている。 

 ・日本で５００面以上出土しているのに中国では出土がないこと。 

 ・文様・銅材が中国北方魏系のものでなく、南方長江流域の呉系のものであること。 



 ・面径が大きいこと。我国で製作された「倭鏡」は面径が大きいものがめだつこと。 

 ・主として４世紀の古墳から出土していること。 

 

 「三角縁神獣鏡」が魏鏡でないとすると、畿内説は大きく後退することになるのか。

とすれば、九州説にとって銅鏡１００枚はどのようなことが考えられるのであろうか。次

に論を進めてまいりたい。 

 

 まず、考えなくてはならないのは魏から与えられた品々は貴重品であり国民にこと

ごとく示すべしとされたことである。即ち、威信財として与えられたものと考えられる

のである。特に銅鏡１００枚については、『魏志倭人伝』の冒頭に、“倭人は帯方東南の

大海の中にあり。山島によりて国邑をなす。旧百余国。漢の時に朝見する者あり。今

使訳通ずる所三十国なり”とあることから、もとの１００か国に威信を示すことを期待し

てのことだったのかもしれない。しかしながら、卑弥呼はそのように取り扱ったという

形跡がないのである。卑弥呼は“鬼道に事え、能く衆を惑わす”呪術者であったから、

国王と異なり威信を示すというよりも、呪術者としてこれを用いたものと思われるの

である。具体的には、各国に配された鬼道の弟子たち（本稿ではこれらの人たちを宗

女と呼ぶ）１００人に銅鏡を与えたのであろうと推量するのである。（九州内の）各国に

配された宗女たちがいるからこそ、卑弥呼は連合国全体を統率することができたの

である。 

 では次に、何をもって宗女に銅鏡１００枚を与えたということが言えるのかを説明し

なくてはならないだろう。それは、『魏志倭人伝』の記述によるのである。“男弟在り

て、佐けて国を治む。王となりてより以来見る有る者少なし。婢千人を以て自ら侍らし

め…”。“卑弥呼以て死す。大いに冢を作る。径百余歩、殉葬する者、奴婢百余人”。こ

れらの記述にある、「 婢
はしため

」とか「奴婢
ぬ ひ

」を中国風に男の奴隷・女の奴隷と理解すると

大いなる間違いを犯すことになる。「婢」千人とは卑弥呼を支える呪術者集団（＝宗

女）と捉えなくてはならない。また、「奴」は「婢」の祭祀を背後で支える男子の役職者

と捉えなくてはならないのである。そして、「殉葬する者、奴婢百余人」という記述の意

味するところは、卑弥呼から銅鏡を授かった宗女１００人は卑弥呼の葬送の祭祀に銅

鏡と共に参集した。祭祀が終わり、埋葬されるに及び銅鏡と共に殉葬されたものと考

えられるのである。付け加えるならば、殉葬者の中に若干の「奴」も含まれていたよう

なのである。 

 

 この九州島で行われていた邪馬台国の葬送儀礼などが東に（ヤマト王朝に）伝わっ

た。一つは、銅鏡が威信財或いは祭祀具としてヤマト王朝から下されるということが

行われたこと。一つは亡くなった大王を埋葬するために冢（古墳、前方後円墳）を造営

すること。そして、その葬送儀礼にはいただいた銅鏡を持って参列し、埋葬される棺

の周りには銅鏡が埋められたということ…である。中でも、銅鏡が威信財或いは祭祀

具として下されるということを、地方豪族と下位者との関係においても行わしめたとこ



ろに事の核心があるのだろう。それは、第３章 古墳造営の本質 で記述したとおりで

ある。 

 

 さて、いよいよ本章のテーマである鏡の行方である。前述のとおり、銅鏡１００枚は

最初に（九州内の）各国に配された宗女１００人に与えられたのだった。そして、卑弥呼

が亡くなって埋葬された冢にそっくり銅鏡１００枚が埋められたのだった。従って、銅鏡

１００枚の行方は卑弥呼の冢の場所を治定することと同じことになるのである。しかし

ながら、第３章で論じたように卑弥呼の塚は埋め戻された可能性がある。だとすれ

ば、銅鏡１００枚も一緒に埋め戻されてしまったのかもしれない。更には、親魏倭王の

金印も卑弥呼に授けられたものであるから、これも共に埋められた可能性が高い。と

なると、卑弥呼の塚に辿り着く手がかりはもうないのだろうか。 

 

 ここで我々はもう一度『魏志倭人伝』の記述を思い出さなくてはならない。先に参照

したように、「銅鏡百枚、真珠、鉛丹それぞれ５０斤、…を与える」と『魏志倭人伝』には

記述されていたのである。ここに記述されている「真珠」、「鉛丹」とは何かということ

については諸説ありまだ定まっていない。しかしながら、『魏志倭人伝』の倭国の風俗

をあれこれ紹介する部分において、つぎのような記述がある。即ち、“（倭国では）真

珠、青玉を出だす。其の山に丹あり”と。つまり、魏国では倭国においては「真珠」や

「丹」が産出されることを知っていたのである。だとすれば、貴重なものを与えるので

国民によく知らしめなさいと言っていることから、それらより、もっと優れたものでなけ

ればならない。倭国で産出する「真珠」は所謂パールであり、「丹」＝辰砂と普通に考

えてよいと思われる。 

 では、魏国から卑弥呼に贈られた「真珠」、「鉛丹」とは何であったのか。注目しなく

てはならないのは「真珠」、「鉛丹」それぞれ５０斤とあたかもセット品のように記述さ

れていることなのである。「真珠」がパールであればそれは装飾品であり、「鉛丹」とは

セット品とはならない。従って、「真珠」は水銀朱のことと考えるべきであり、そして、

「鉛丹」とでセット品として魏から贈られたものと考えるべきなのだろう。 

 これらの物は赤色の顔料であるが、魔除けといった宗教的な意味があったり、物理

的な防腐効果があったりした。後に、古墳の棺や壁面などに塗布されることに多量に

使われた。また、神社などの構築物に塗布されたことはよく知られるとおりである。 

 

 卑弥呼が名を挙げたのは、これらの品を呪術的に使ったことが大きかったのだろ

う。一つは身の回りの構築物（例えば祭殿の一部）をこれらの使用で朱色に塗った可

能性がある。魔除けもさることながら、呪術者としての威信を示す効果は絶大なもの

があったのだろう。このことが後に神社や仏閣の朱色に塗られるもとになったものと

考えられるのである。また、墳墓に納める棺や棺の周りに塗布したり置いたりした。こ

のことが後の古墳時代の前方後円墳の大量使用に繋がってゆくのである。こうして

卑弥呼女王は、魏からいただいた品を用いて人々の支持を盤石のものにしたのだっ



た。 

 しかしながら、いただいた「真珠」と「鉛丹」は各々５０斤だった。５０斤というのは現

在の重さでいえば大体２５Kg から３０Kg くらいと言われている。セメント袋１袋くら

いのイメージかと言われる。従って、これでは卑弥呼周辺の構築物全部を朱色に染め

るのに充分であったのか疑わしいのである。ところが、邪馬台国にあっては既に辰砂

への取り組みが始まっており、「其の山に丹あり」は現実の使用レベルの状況にあった

のである。そして、「其の山」はもちろん九州にあった。大分県が有名であるが、なんと

宮崎県の高千穂地域にも産出があったというから驚かされる。 

 

 こうして、我々はやっと卑弥呼の邪馬台国に辿り着いた。それは南九州界隈という

ことになってきた。しかしながら、著名な辰砂の産出地が三重県と奈良県にある。こち

らも九州地区と並んで邪馬台国所在地論の双璧をなす地域である。辰砂論だけから

議論するとどちらが邪馬台国なのか決めかねてしまうのであるが、そこに徐福論を加

えることによって明快に答えが導かれるのである。それは、徐福一行の別動隊が三重

県の熊野から和歌山県の新宮界隈に着地して、その後、奈良県に先行して勢力を築

いた一族と三重県と奈良県にある辰砂の争奪戦を繰り広げる。その勝利者こそ初代

ヤマト王朝を築いた大王だったと考えられるからである。 

 話を戻そう。先述のとおり、邪馬台国は南九州、中でも辰砂の産出から宮崎県と大

分県界隈が有力ではないかということになってきた。本当だろうか。本当なのである。

何となれば、記紀が卑弥呼に触れたがらないからである。卑弥呼に触れると徐福に繋

がってしまうからである。ところが、卑弥呼には触れないと言いながらも、卑弥呼に擬

して天照大神を登場させているのである。いくら何でも全くの創作物語とはできな

い。実話に準拠しながら、神話を展開したということなのである。 

 

 『古事記』の天孫降臨譚では、“（ニニギは）筑紫の東、高千穂の峰に降りたった。そ

して言う。「この土地は、遠く海を隔てて韓国を望み、笠沙の岬にまっすぐ道が通じて

いて、朝日のまともに射す国、夕日の明るく照る国である」。そして、日向の宮をつくっ

た”と記述される。 

 記述のように、高千穂の峰は筑紫（九州島）の東に在った。それは限りなく大分県と

宮崎県を示している。それは朝日がまともに射す国なのである。問題の一つは「海を

隔てて韓国を望む」ということである。実際には朝鮮半島は望めないのであろうが、

概念として記述したものと考えればよいのだろう。考えなくてはならないのは笠沙の

岬である。地名として残る鹿児島県の野間半島（笠沙）ではいかにも遠いのである。

そこで、本稿では次のように考えることを提唱したい。「笠沙の岬にまっすぐ道が通じ

ている」の意味は、高千穂の峰の方面から「中央構造線」が別府湾の方面に通じてい

ることを言っているのではないかと。そして、笠沙の岬とは国東半島のことを言ってい

るのではないかと。蛇足ながら、この「中央構造線」は九州から四国を通り、吉野、伊

勢、諏訪、茨城（千葉）へと通じている。 



国東半島の東海岸地区（安ケ浜、黒津、旭、内田、黒川原、塩屋、奈多）は砂鉄の採

取地として記録されているという。これらの地域にオオヤマツミ（たたら製鉄の技術を

帯同した集団）が進出した可能性がある。ご承知のように、ニニギはオオヤマツミの娘

の木花之佐久夜毘売にひとめ惚れしたのだった。大分県杵築市に八幡奈多宮が鎮座

する。祭神は比売大神（宗像三女伸）である。宗像三女伸はスサノオの子であった。

第１章で記述のように、ニニギがスサノオだとすれば、木花之佐久夜毘売と結ばれた

のはスサノオだったということになる。スサノオが宗像海神族の力を借りて日向方面

に進出して行った。そして、奈多の地で木花之佐久夜毘売と結ばれた、即ちスサノオ

が豊後地区を領有したという実話が別の形で神話化されたという仮説が成り立たな

いことはないのではないだろうか。 

 

 さあ、いよいよ最後、銅鏡１００枚の行方である。それは、亡くなって造営された卑弥

呼の塚にそっくり埋葬されたはずであった。そして、卑弥呼の塚には１００人近い宗女

が葬送儀礼に参列し、そして殉葬されたのだった。ところで、１００人の宗女が殉葬さ

れたというのは本当のことだったのだろうか。邪馬台国においては、そのようなことが

行われなかったのではないかと思われる。中国においては後漢時代以降あまり行わ

れなくなった、朝鮮半島でも考古学的に事蹟があまりない、日本においても目立った

発掘がないとされており、卑弥呼の塚の殉葬には大いなる疑問符がつくのである。銅

鏡１００枚の副葬がそのように伝わったのか、或いは、魏（陳寿）をして別の思惑があ

ったのか。確かに、殉葬者が１００人と記述することは卑弥呼の偉大さを吹聴するには

もってこいのことだったと考えられる。倭国の偉大な女王が魏国に朝貢してきたとい

うことを（呉に）知らしめるには好都合のことだったのであろう。 

 このこと（１００人の殉葬がなかったこと）は銅鏡１００枚の行方に大いに関係する。何

故かというと卑弥呼の塚のサイズに影響するからである。「径百余歩」と記述される卑

弥呼の塚は１４０m 説、３０～５０m 説があって定まらない。１００人の殉葬がなければ

３０～５０m 説のほうに分がありそうである。 

もう一つ、若し殉葬があったとすれば卑弥呼の有力な弟子たち（宗女）が殆どいな

くなってしまう訳であり、台与が擁立されても諸国が収まるはずがないのである。各

国に宗女が配されていたからこそ、男王に替わり台与（１３歳）が擁立されて諸国の紛

争が収まったのだった。そして又重要なのは、台与の擁立ということは卑弥呼の塚の

場所がどこかということにも影響するということである。即ち、卑弥呼の塚のある所

（国）にこそ台与が擁立された可能性が大と考えられるからである。 

台与は卑弥呼の塚のある場所（国）において擁立された。卑弥呼の塚はそれほど大

きくない。銅鏡１００枚が副葬されている。そして、その場所は邪馬台国（大分県・宮崎

県）界隈の可能性が高い。何となれば鬼道にとって重要性が増した辰砂が産出され

た地域だからである。若し、卑弥呼の塚が埋め戻されていなければ、そのようなところ

に卑弥呼の塚が存在するはずである。 

                                                了 


